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Lernziele

Nach Durcharbeitung dieses Lehrtextes sollen Sie

die mit dem UWG verfolgten Schutzziele kennen,

e die Bedeutung des Verbraucherleitbildes erkannt haben,

e Aufbau und Systematik des UWG verstanden haben,

e die Struktur des Grundtatbestandes des § 3 UWG verstanden haben
e dic aus einem Wettbewerbsversto folgenden Anspriiche kennen,

e cinen Uberblick iiber das Verfahren zur Anspruchsdurchsetzung gewonnen
haben.
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Literaturempfehlungen

1 Gesetzestexte

Zur Bearbeitung dieses Lehrtextes benétigen Sie zum nationalen Recht das GWB
und das UWG, z.B. enthalten in:

Beck-Texte im dtv, Wettbewerbsrecht, Markenrecht und Kartellrecht: WettbR
41. Auflage 2020 (14,90 €).

2 Lehrbiicher

Das UWG wurde im Dezember 2015 grundlegend umstrukturiert.! Es kann daher
grds. nur Literatur herangezogen werden, die nach diesem Zeitpunkt erschienen
ist.

Als Einstieg eignen sich

Emmerich, Volker/Lange, Knut Werner, Unlauterer Wettbewerb,
11. Aufl. 2019 (34,90 €).

Lettl, Tobias, Lauterkeitsrecht, 4. Auflage 2021 (29,80 €)

Zur Vertiefung von Einzelfragen kommen die folgenden Kommentare in
Betracht

Harte-Bavendamm, Henning/Henning-Bodewig, Frauke, Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG): UWG, 4. Aufl. 2016

Kohler, Helmut/Bornkamm, Joachim/Feddersen, Jorn: Gesetz gegen den un-
lauteren Wettbewerb, 39. Auflage 2021

I Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb vom 02.12.2015,
BGBI. 20151, S. 2158.
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I  Grundlagen

1 Einfiihrung

Das nationale Wettbewerbsrecht besteht im Kern aus dem Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschrinkungen (GWB) und dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb (UWG). Fiir das GWB wird héufig die inhaltlich verkiirzende Bezeichnung
Kartellrecht verwendet. Nach Aufhebung des Rabattgesetzes und der Zugabever-
ordnung im Jahre 2001 wird das Wettbewerbsrecht ergianzt durch zahlreiche Ne-
bengesetze, wic z.B. die Preisangabenverordnung (PAngV), das Gesetz zum
Schutz von Geschiftsgeheimnissen (GeschGehG), das Heilmittelwerbegesetz
(HWG) und das Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz (LMBG). Diese Re-
gelungen gehoren zum sog. Lauterkeitsrecht. Daneben stehen die in zahlreichen
Sondergesetzen geregelten gewerblichen Schutzrechte? und das Urheberrecht,
die speziell dem Schutz des geistigen Schaffens dienen. Sie werden iiblicherweise
als eigenstindige Rechtsmaterie behandelt und nicht dem Wettbewerbsrecht zuge-
rechnet. Zwischen all diesen Rechtsgebieten bestechen Wechselwirkungen und sie
werden zunehmend beeinflusst durch européisches Recht.

Die engsten Bezichungen bestehen zwischen dem Kartellrecht und dem Lauter-
keitsrecht. Dabei greifen beide Gesetze ineinander: das GWB hat die Aufgabe die
Marktstrukturen zu schiitzen, damit iiberhaupt Wettbewerb stattfinden kann. Ziel
des UWG ist es, dafiir zu sorgen, dass der in diesem Rahmen erfolgende Wettbe-
werb fair verlduft. Sportlich ausgedriickt stellt das GWB das FuBballfeld bereit,
und das UWG enthailt die Regeln fiir den Ablauf des Spiels.

Gemeinsamer Nenner beider Gesetze ist der Schutz der Wettbewerbsfreiheit, al-
lerdings unter den gerade beschriebenen unterschiedlichen Aspekten. Erste Schwie-
rigkeiten ergeben sich daraus, dass sich dieses Schutzgut, das Phinomen Wettbe-
werb, nicht genau bestimmen lidsst. Folglich kann auch nicht festgestellt werden,
wann die Freiheit dieses Wettbewerbs beeintrichtigt ist. Hinzu kommt, dass eine
Beschrinkung der Freiheit des einen Wettbewerbers den anderen am Wettbewerb
Beteiligten gerade zusitzliche Handlungsspielriume verschafft. Liegt dann insge-
samt betrachtet cine Beschrankung vor?

Wie und vor allem an welchem Malstab soll man eine Wettbewerbsbeschrinkung
messen? Um dieses Problem zu 16sen, kann der Gesetzgeber konkrete Verhaltens-
weisen benennen, die er fiir wettbewerbsbeschrinkend hilt und die deshalb unzu-
lissig sein sollen. Da aber nicht alle denkbaren Verhaltensweisen in einem Gesetz
aufgefiihrt sein konnen, findet sich im Wettbewerbsrecht stets eine Mischung aus
unbestimmten Generalklauseln mit einem weiten Anwendungsbereich und Nor-
men, die einzelne konkrete wettbewerbswidrige Maflnahmen beschreiben. Auch
mit dieser Gesetzgebungstechnik lassen sich Wettbewerbsprozesse jedoch nicht

B Patente, Gebrauchsmuster, eingetragene Designs, Marken und sonstige Kennzeichen
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vollstiandig steuern, denn die Marktverhiltnisse unterliegen einem stindigen Wan-
del und die Unternehmen sind duBerst erfindungsreich darin, sich neue Marktstra-
tegien auszudenken. Dadurch entstehen sowohl bei den Generalklauseln als auch
bei den Einzeltatbestinden immer wieder neue Auslegungsprobleme bei der Beur-
teilung der wettbewerblichen Zuldssigkeit oder Unzulissigkeit einer Handlungs-
weise.

Hinzu kommt, dass der Einfluss des europiischen Rechts zunimmt. Der nationale
Gesetzgeber hat Richtlinien umzusetzen und tut gut daran, sich auf Reformpline
der Europdischen Kommission einzustellen. Diese Vorgaben passen nicht immer in
die vorhandene Konzeption des nationalen Rechts. Beim UWG war das der Fall
und deshalb wurde es nach fast 100 Jahren im Jahr 2004 vollstindig umstrukturiert,
im Jahr 2009 novelliert und 2015 nochmals grundlegend umstrukturiert.

Bis dahin war es ein langer Weg. Thn wenigstens in groben Ziigen zu kennen, wird
Thnen helfen, das nunmehr geltende Recht besser zu verstehen.

2 Uberblick der geschichtlichen Entwicklung

Das Problem der Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs setzte in Deutschland mit
der Einfiihrung der Gewerbefreiheit im gesamten Reichsgebiet durch die Gewer-
beordnung im Jahr 1871 cin. Damit wurden die bis dahin geltenden mittelalterli-
chen Zunftverfassungen und der Zunftzwang abgeschafft, und es war nun jeder-
mann gestattet, ein Gewerbe zu betreiben. Dadurch kam es sehr rasch zu einer er-
heblichen Zunahme des Wettbewerbs, und zwar des lauteren wie des unlauteren.

Das Fehlen von Schutzvorschriften in diesem Gesetz fiihrte zur Entwicklung eines
Wettbewerbs ohne jedes Ordnungssystem, so dass Praktiken unlauteren Wettbe-
werbs weitgehend ungehindert um sich greifen konnten. Dazu gehorte das Ver-
schleiern von Qualitit, Preis und Herkunft von Waren, Scheinausverkéufe, schwin-
delhafte Reklame und Herabsetzung der Konkurrenz — kommt Thnen das bekannt
vor? Diese Auswiichse suchte der Gesetzgeber mittels verschiedener Sondergesetze
zu bekampfen. Das am Anfang der Gesetzgebungstitigkeit stchende Marken-
schutzgesetz von 1874 erwies sich allerdings schon bald als unzuldnglich, weil es
nur angemeldete Marken schiitzte, wihrend z.B. nicht angemeldete Zeichen und
Warenausstattungen beliebig nachgeahmt werden konnten.

Die dadurch bedingte Liickenhaftigkeit und Unvollkommenheit zementierte das
Reichsgericht in einer heftig kritisierten Entscheidung, indem es einen iiber das
Markenschutzgesetz hinausgehenden Schutz des Wettbewerbs mit der Begriindung
ablehnte, dem Gesetz sei der Begriff des unlauteren Wettbewerbs fremd, und es
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enthalte im Ubrigen ecine abschlieBende Regelung, so dass alles erlaubt sei, was
dieses Gesetz nicht ausdriicklich verbiete.?

Das Fehlen eines speziellen Schutzes gegen unlauteren Wettbewerb wurde allge-
mein als unhaltbar empfunden, gleichwohl wurde der Gesetzgeber nur zégernd und
widerwillig titig. Erst 1894 wurde das Warenzeichengesetz geschaffen, dem 1896
cin erstes Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb folgte.

Letzteres beschrinkte sich jedoch auf die Regelung von Einzeltatbestinden, etwa
das Verbot der Irrefithrung, der Anschwérzung und der iiblen Nachrede, den Miss-
brauch gewerblicher Kennzeichnungsmittel und das Verbot des Geheimnisverrats.
Damit wurden jedoch lediglich die grébsten Missstinde beseitigt.

Die Mingel dieses kasuistischen Prinzips suchte der Gesetzgeber durch das zweite
Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb vom 7.6.1909 cinzudimmen. Mit der Ein-
fithrung einer Generalklausel in § 1 UWG brachte es eine umfassende Handhabe
gegeniiber bislang einzeltatbestandlich nicht geregelten unlauteren Wettbewerbs-
methoden. Mit dem neuen § 1 UWG wurden nunmehr simtliche Wettbewerbshand-
lungen untersagt, die gegen ,,die guten Sitten“ verstieBen. Eine Definition der ,,gu-
ten Sitten” lieferte das Gesetz allerdings nicht. In den ersten Jahren nach Inkrafttre-
ten des neuen UWG war die Rechtsprechung bei der Anwendung des § 1 UWG
ausgesprochen zuriickhaltend, weil die neue Generalklausel zunéchst als Fremd-
korper empfunden wurde. Das dnderte sich erst mit Beginn der zwanziger Jahre des
vorigen Jahrhunderts.4

Schon hier wird der Konflikt deutlich, der die gesamte weitere Entwicklung dieses
Gesetzes durchzieht: Dreh- und Angelpunkt des UWG wurde die Frage, was unter
dem Begriff der ,,guten Sitten* zu verstehen ist. Hierfiir waren Bewertungskrite-
rien zu entwickeln, und die sind maBgeblich davon abhingig, wen oder was das
UWG schiitzen soll. Sowohl die Bewertungsmafstibe als auch das Schutzgut dn-
derten sich im Laufe der Zeit.

In seinen Anfingen wurde das UWG als Sonderrecht einer Berufsklasse begriffen
und war dementsprechend gepriigt von den Anschauungen des ehrbaren Kaufmanns
im Handelsverkehr. Das dahinterstehende wettbewerbsrechtliche Interesse war in-
folgedessen auf reinen Konkurrentenschutz beschrinkt. Die Wettbewerbswidrig-
keit einer Handlung richtete sich daher ausschlieBlich danach, ob sie geeignet war,
dem Handelnden in unlauterer Weise vor den Mitbewerbern geschiiftliche Vorteile
zu verschaffen. Von dieser Linie, das Privatinteresse cinzelner in den Mittelpunkt
zu stellen, riickte das Reichsgericht erstmals gegen Ende der Weimarer Republik
ab und 6ffnete das UWG fiir erste wettbewerbsfunktionale Interessen. Es sollte
kiinftig nicht nur die Konkurrenten, sondern auch das Publikum — heute wiirden

3 RGZ3,671F

4 Vgl. zur historischen Entwicklung Emmerich, § 1, Rdnr. 6 ff. m.w.Nachw.
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man sagen die Verbraucher - schiitzen. Damit war die Dichotomie von Individua-
linteressen und Allgemeininteressen geboren. Das Reichsgericht fasste z.B. die
Volksgesundheit, die Schutzbediirftigkeit von Hinterbliebenen unmittelbar nach
dem Tod eines Angehorigen und den Schutz des Bestandes von Wettbewerb vor
Auswiichsen als solche schiitzenswerten Allgemeininteressen auf.

In die NS-Ideologie passte die Betonung wettbewerbsrechtlicher Kollektivinteres-
sen (,,Gemeinnutz geht vor Eigennutz®), und dringte den Gedanken des Konkur-
rentenschutzes weiter zuriick, weil sich die Mitbewerber nicht als Gegner, sondern
als ,,Glieder der Volksgemeinschaft™ begreifen sollten. Die Sittenwidrigkeit einer
Handlung richtete sich zunichst nach den Vorstellungen der ,anstindigen Ge-

schiiftswelt“, ab 1936 teilweise auch nach dem ,,gesunden Volksempfinden*.©

Nach dem Ende der Hitler-Diktatur kehrte als Bewertungsmafstab das ,,Anstands-
gefiihl des verstindigen Durchschnittsgewerbetreibenden® zuriick und mit ihm
lebte die urspriingliche Fixierung auf den Konkurrentenschutz wieder auf.’

Seitdem beherrscht die bis zur letzten Novelle unverindert geblicbene General-
klausel des § 1 (=§ 3 UWG n.F.) das gesamte UWG. Literatur und Rechtsprechung
haben zur Konkretisierung des Begriffs der guten Sitten sog. Fallgruppen, wie z.B.
Behinderungswettbewerb, Beldstigung, und Kundenfang entwickelt, die stindig
verfeinert wurden. Damit wurde ein bis ins Einzelne ausdifferenziertes und selbst
fiir den Fachmann kaum noch iiberschaubares System von sittenwidrigen und des-
halb unerlaubten Verhaltensnormen geschaffen.

Das UWG wurde mit Ausnahme der Generalklausel an anderen Stellen mehrfach
novelliert, blieb aber im Kern unverindert. Hinter dieser dueren Kontinuitit ver-
birgt sich jedoch ein nicht unerheblicher Wertungswandel. Die Novelle von 1969
verstirkte den Mittelstandsschutz (Verbot des Direktvertriebs des GroBhandels),
Intention der Novelle von 1986 war hingegen ein gréBerer Verbraucherschutz
(Verbot der Werbung mit mengenmiBigen Beschrinkungen und Verbot der Wer-
bung fiir Preissenkungen durch Gegeniiberstellung von altem und neuem Preis). Ein
Paradigmenwechsel erfolgte mit der Novelle von 1994: war es in allen bisherigen
Novellen darum gegangen, das Instrumentarium zur Bekdampfung des unlauteren
Wettbewerbs zu schirfen, wollte der Gesetzgeber nunmehr Uberregulierungen be-
seitigen und Wirtschaft mehr Freiraume verschaffen — also die Institution Wett-
bewerb stirken (Eindimmung des Klagerechts von Konkurrenten und Verbinden).
Diese Liberalisierungstendenz setzte sich fort mit der Zulassung vergleichender
Werbung im Jahr 2000 und der Aufhebung der ZugabeVO und des RabattG im Jahr
2001,

5 Vgl. Beater § 3. E. 1. 2 m.w.Nachw.

6 Vgl ders., a.a0,§3.E. 1.3.b.

7 Vel ders., 220, §3.E L 1.
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Die wohl einschneidendste Reform erfolgte mit der Novelle vom 8.7.2004. Sie
wurde angestoBen durch das Bemiihen der Européischen Kommission um eine Har-
monisierung der Rechte der Mitgliedstaaten. Damit sollen Hindernisse fiir einen
funktionierenden Binnenmarkt beseitigt werden, die sich aus divergierenden natio-
nalen Wettbewerbsgesetzen ergeben konnen. In der Bundesrepublik war da-
mit eine erhebliche Verinderung verbunden, da sich das deutsche Wettbewerbs-
recht - wohl mit Recht - den zweifelhaften Ruf erworben hatte, cines der strengsten
der Welt zu sein und sich deshalb zunehmend dem Vorwurf ausgesetzt sah, Hemm-
schuh des Wettbewerbs im Binnenmarkt zu sein.

Eine emeute Umstrukturierung und Harmonisierung mit dem européischen Recht®
erfolgte mit dem Inkrafitreten des Ersten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes ge-
gen den unlauteren Wettbewerb zum 30.12.2008. Aufgrund der damit verbundenen
zahlreichen, vor allem auch gravierenden Neuregelungen, erfuhr das erst im Jahre
2004 grundlegend novellierten UWG erneut einschneidende Verinderungen.
Zahlreiche dieser Anderungen wurden erforderlich, weil u.a. die Richtlinie
2005/29/EG iiber unlautere Geschiiftspraktiken (UGP-Richtlinie) in nationales
Recht umgesetzt werden musste (Frist war der 12. Juni 2007). Hierbei gilt erstmals,
dass vom europiischen Recht nicht nur ein Mindeststandard vorgegeben wird, son-
dern dass eine Vollharmonisierung zu erfolgen hat, die weder eine Unter- noch
cine Uberschreitung des Schutzstandards erlaubt. In welchem Umfang dafiir das
bestehende UWG veriandert werden sollte oder musste, war umstritten. Referenten-
und Regierungsentwurf gingen dem Bundesrat deutlich zu weit.? Nach Beratungen
in den Ausschiissen wurde ein weniger weitgehender Kompromiss verabschiedet.
Er enthilt zahlreiche und sehr einschneidende Verinderungen. Am augenfilligsten
ist die in einem Anhang angesiedelte sog. ,,Schwarze Liste” mit 30 im Einzelnen
beschriebenen Handlungen, die per se unzulissig sind. Mit diesen neuen Regelun-
gen soll das Niveau des Verbraucherschutzes weiter ausgebaut und angehoben wer-
den.

Die in nationales Recht umgesetzte UGP-Richtlinie warf etliche Fragen auf, die
teilweise bis heute ungeklart geblieben sind. Bereits im Gesetzgebungsverfahren
war umstritten, ob das neue Recht den Vorgaben der UGP-Richtlinie in allen Punk-
ten entsprach. Die Rechtsprechung stand daher in Einzelféllen vor schwierigen Ent-
scheidungen und der EuGH hatte dazu stets das letzte Wort.

Vergleiche dazu die Materialien: Gesetzentwurf der Bundesregierung BT-Drucks. 16/10145
mit Stellungnahme des Bundesrates (Anlage 3) und GegeniuBerung der Bundesregierung (An-
lage 4) vom 20. August 2008; Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusse BT-
Drucks. 16/11070 vom 25. November 2008; Gesetzesbeschluss BR-Drucks. 901/08 vom
28. November 2008.

9 Vegl. BT-Drucks. 16/10145, Anlage 3.
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Auch in der Folgezeit kam das UWG nicht zur Ruhe. Nachdem EuGH und Europi-
ische Kommission mehrfach Umsetzungsdefizite geriigt hatten, musste die Bundes-
regierung eine neuerliche Gesetzeskorrektur vornechmen, um das nationale Recht
dem europiischen anzupassen!? und so einem Vertragsverletzungsverfahren zuvor-
zukommen. Das zwei Jahre dauernde Gesetzgebungsverfahren wurde von teilweise
heftiger Kritik begleitet. Referenten- und Regierungsentwurfunterschieden sich be-
reits konzeptionell gravierend voneinander und das Zweite Gesetz zur Anderung
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb vom 2. Dezember 201511 erhielt
seine endgiiltige Form erst durch die Ausschussberatungen.!? Die Anderungen be-
treffen die §§ 2, 3, 3a, 4, 4a UWG und einzelne Tatbestinde der ,,schwarzen Liste™.

Ob damit die bestehenden Auslegungsdefizite behoben worden sind, darf bezwei-
felt werden.!? Auch die vom Gesetzgeber immer wieder bemiihte Versicherung, es
handele sich lediglich um Klarstellungen und nicht um inhaltliche Veranderungen,
vermag nicht uneingeschrinkt zu iiberzeugen. Fiir die betroffenen Unternchmen
wird es keine leichte Daueraufgabe sein, sich auf das neue Lauterkeitsrecht einzu-
stellen und ihr Verhalten der hierzu neu ergehenden Rechtsprechung anzupassen.

Eine wesentliche Anderung hat das UWG zuletzt durch das Gesetz zur Stirkung
des fairen Wettbewerbs vom 26. November 20204 erfahren, welches auf die Ein-
dimmung des sog. Abmahnmissbrauchs zielt.!> Die Neuerungen betreffen die §§ 8,
8a, 8b, 8¢, 12, 13, 14, 15a, 20 UWG.

3 Aufbau und Gliederung des UWG

Das UWG ist in vier Kapitel untergliedert:

e Das 1. Kapitel enthilt in §§ 1-7 UWG ,,Allgemeine Bestimmungen* das materi-
elle Lauterkeitsrecht, welches durch die Gesetzesnovelle 2015 grundlegende
Anderungen erfahren hat:

= Im § 1 UWG ist die sog. Schutzzwecktrias verankert. Das
UWG schiitzt Mitbewerber, Verbraucher sowie sonstige Markt-
teilnehmer (§ 1 S. 1 UWG) und das Interesse der Allgemeinheit
an einem unverfilschten Wettbewerb (§ 1 S. 2 UWG).

* § 2 UWG enthilt Definitionen zentraler Begriffe des Gesetzes.

10 Begr. zum RegE BT-Drucks. 18/4535, S. 8.
1T BGBL 20151, S. 2158.

12 Vel. RefE WRP 2014, 1343; RegE BT-Drs. 18/4535; Ausschussbericht BT-Drs. 18/6571 und
dazu Alexander WRP 2015, 1448 {f.

Kritisch Kohler NJW 2016, 593 ff.; Ohly GRUR 2016, 3 {T.; Alexander WRP 2016, 139 ff.
14 BGBI. 20201, S. 2568.
15 Begr. z7um RegE BT-Drucks. 19/12084, S. 19.
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» In§3 Abs. | UWG ist die (groBe) Generalklausel normiert. Sie
verbietet in allgemeiner Form unlautere Verhaltensweisen. Den
Begriff der Unlauterkeit konkretisieren §§ 3a bis 6 UWG in nicht
abschlieBenden Beispielskatalogen.

* Die (kleine) Generalklausel des § 3 Abs. 2 UWG wurde mit der
Novelle 2015 neu eingefiigt. Sie verbietet erstmals geschiftliche
Handlungen speziell gegeniiber Verbrauchern und normiert
hierzu in § 3 Abs. 4 UWG BeurteilungsmaBstibe.

* Im Anhang zu § 3 Abs. 3 UWG sind 30 (!) stets unzulédssige
Verhaltensweisen ggii. Verbrauchern normiert (sog. ,,Schwarze
Liste™).

= § 7 Abs. S. 1 UWG stellt einen eigenstindigen Unzulissig-
keitstatbestand dar.

e Das 2. Kapitel umfasst die §§ 8-11 UWG und enthilt dic Rechtsfolgen unlaute-
rer Handlungen, niimlich den

»  Unterlassungs- und Beseitigungsanspruch gem. § 8 Abs. 1 S. 1
Alt. 1 bzw. 2 UWG,

» Schadensersatzanspruch gem. § 9 S. 1 UWG,

*  Gewinnabschépfungsanspruch gem. § 10 Abs. 1 UWG.

e Das 3. Kapitel enthilt schlieBlich Verfahrensvorschriften zur Durchsetzung
0.g. Anspriiche (§§ 12 -15a UWG) und das 4. Kapitel Straf- bzw. Bufigeldvor-
schriften (§§ 16, 20 UWG).

Ubersicht Struktur des UWG:

UWG
L »groBe* »Kleine* belastigend
Schutz- Definitionen General- General- Werbung
zweck klausel klausel
§ 1UWG § 2uwe § 31UWG § 311 UWG § 71uwe
|
it ! #
irrefiihrend
Per-se- unlautere - §5
Verbote | Handlungen Werbung
§i_\irln"_ li\::l'-G 6§ aw.a, ae \ vergl;icshend
oot e
Rechts- Verfahrens-
folgen u. Strafvor-
schriften
§ § 8-10 UWG § § 12-16 UWG
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II Grundbegriffe

An der Spitze des Gesetzes stchen die Bestimmung des Gesetzeszwecks (§ 1 UWG)
und die Definition einiger Grundbegriffe (§ 2 UWG). Sie sind, dhnlich wie Sie das
z.B. vom Allgemeinen Teil des BGB kennen, , vor die Klammer gezogen* und gel-
ten fiir alle iibrigen Bestimmungen des UWG.

1  Zweck des Gesetzes, § 1 UWG

Die Diskussion iiber den Zweck des UWG wurde durch die Novelle 2004 nach fast
100 Jahren beendet. Nach § 1 UWG hat das Gesetz die Aufgabe, die Verbraucher,
dic Mitbewerber und dic sonstigen Marktteilnehmer zu schiitzen.

Lesen Sie bitte § 1 S. 1 UWG

Damit bleiben hinsichtlich des geschiitzten Personenkreises keine Wiinsche mehr
offen. Vor allem sind nunmehr die Verbraucher erstmals genannt und deren Inte-
ressen stehen gleichrangig neben denen der iibrigen am Wettbewerb Beteiligten.
Das bedeutet, dass die Angebotsfreiheit der Wettbewerber und die Entscheidungs-
freiheit der Verbraucher gleichermaBen geschiitzt sind.!© Eine immer wieder erho-
bene Forderung der Verbraucherverbinde wurde damit erfiillt.

Eine wesentliche Einschrinkung besteht allerdings.
Lesen Sie bitte § 1 S. 2 UWG

Danach schiitzt das UWG auBer den eben genannten Belangen auch noch das Inte-
resse der Allgemeinheit, jedoch nur in Bezug auf unverfilschten Wettbewerb. Un-
verfilscht ist Wettbewerb, wenn er nicht durch unlautere geschiiftliche Handlungen
verzerrt wird, sondern sich frei entfalten kann. Im Ergebnis soll damit der freie
Wettbewerb und damit das Interesse der Allgemeinheit an der Erhaltung einer
funktionsfihigen Wettbewerbsordnung geschiitzt werden. Fiir sonstige Allgemein-
interessen, auch wenn sie noch so berechtigt sind, wie etwa Arbeitnehmer-, Um-
welt- oder Tierschutz, darf das UWG hingegen nicht instrumentalisiert werden.!”

16 Begriindung Regkl BT-Drucks. 15/1487, S. 15.
17 Begriindung RegE BT-Drucks. 15/1487, S. 16.
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2 Verbraucher, § 2 Abs. 2 UWG

Der Verbraucherbegriff gehort zu den Schliisselbegriffen des UWG, weil die weit-
aus meisten Wettbewerbshandlungen — oft in Gestalt von Werbung — sich an Ver-
braucher richten. Gleichwohl findet sich dazu keine eigenstindige Definition, son-
dern § 2 Abs. 2 UWG verweist auf die Legaldefinition des Verbrauchers in § 13
BGB.

Danach fillt darunter ,,jede natiirliche Person, die ein Rechtsgeschift zu Zwecken
abschlieBt, die iiberwiegend weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbststindigen
beruflichen Titigkeit zugerechnet werden kénnen®. Diese Definition deckt sich
nicht vollstindig mit der etwas weitergehenden des Art. 2 lit. a UGP-Richtlinie. Um
eine Verkiirzung des Verbraucherschutzes zu vermeiden, muss § 13 BGB deshalb
richtlinienkonform ausgelegt werden. Verbraucher 1. S. d. UWG ist daher ,jede na-
tiirliche Person, die im Geschiftsverkehr zu Zwecken handelt, die nicht ihrer unter-
nehmerischen Titigkeit zugerechnet werden kénnen.“!® Bei natiirlichen Personen
ist im Zweifel von der Verfolgung privater, nicht geschifilicher Zwecke auszuge-
hen, so dass sie grds. als Verbraucher einzustufen sind.

Erfasst werden somit alle Erwerbs- und Absatzgeschifte von Letztverbrauchern,
ebenso wie Privatgeschifte von Unternehmern.

Beispiel

Der cingetragene Kaufmann, der eine Urlaubsreise bucht oder sich eine
neue Golfausriistung zulegt, handelt als Verbraucher, desgleichen der Pri-
vatmann, der seine gebrauchte Computeranlage an einen Hindler verdu-
Bert. Ebenso wird der Geschiftsfithrer einer GmbH, wenn er fiir private
Zwecke ein Fahrzeug erwirbt, als Verbraucher titig.

Der Umfang des mit dem UWG erreichbaren Schutzes der Verbraucher hingt ent-
scheidend vom zugrunde liegenden Verbraucherleitbild ab. Dieses hat sich grund-
legend gewandelt: Der BGH ging bis in die neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts
von einem fliichtigen, unkritischen, eher unbedarften und mithin leicht zu tiuschen-
den Verbraucher aus. Unter dem Eindruck der Rechtsprechung des EuGH gilt nun-
mehr das Leitbild des durchschnittlich informierten, situationsadiquat auf-
merksamen und verstindigen Verbrauchers.

Einzelheiten sind ungeklirt und nach wie vor heftig umstritten.!” Verlangt wird je-
denfalls, dass ein Verbraucher durchschnittlich iiber die iiblichen Qualititen und
den normalerweise fiir das Wirtschaftsgut verlangten Preis informiert ist, das Pro-
dukt oder die Dienstleistung aufmerksam betrachtet und in der Lage ist, aus den
gewonnenen Informationen eine iiberwiegend rational begriindete Entscheidung zu

18 So Emmerich, § 3 Rdnr. 12.
19 Vegl. Emmerich, § 14 Rdnr. 24 ff. m.w. Nachw.
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treffen.2” Hierbei hiingt der Grad der zu fordernden Aufmerksamkeit entscheidend
von der Art und Bedeutung des angebotenen Produktes ab. Sie wird bei geringwer-
tigen oder bekannten Giitern des taglichen Bedarfs niedriger sein als bei teuren und
komplizierten Wirtschaftsgiitern.

3  Unternehmer, § 2 Abs. 1 Nr. 6 UWG

Den Unternchmerbegriff regelt § 2 Abs. 1 Nr. 6 UWG.
Lesen sie bitte § 2 Abs. 1 Nr. 6 UWG!

Danach kénnen sowohl natiirliche als auch juristische Personen Unternchmer sein.
Da das UWG das gesamte Marktverhalten erfassen will, reichen auch bereits Hand-
lungen im Vorfeld cines Vertragsschlusses aus, um die Eigenschaft als Unterneh-
mer zu begriinden.

4 Mitbewerber, § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG

§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG definiert als weitere Schutzsubjekte die Mitbewerber.
Lesen Sie bitte § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG!

Danach ist das Vorliegen eines konkreten Wettbewerbsverhiltnisses erforderlich.
Ein solches liegt vor, wenn zwischen den Vorteilen, die jemand durch eine Maf3-
nahme fiir sein Unternehmen oder das eines Dritten zu erreichen sucht, und den
Nachteilen, die ein anderer dadurch erleidet, eine Wechselbezichung besteht.2! Der
eigene Wettbewerb muss also gefordert und dadurch gleichzeitig fremder Wettbe-
werb beeintrachtigt werden.

Das liegt zunichst immer dann vor, wenn Unternchmen gleichartige Waren oder

Dienstleistungen bei dem gleichen Abnehmer- oder Lieferantenkreis absetzen oder
bezichen.

Beispiel
Zwischen zwei benachbarten Lebensmittelsupermarkten oder zwei Mine-

ralolfirmen, die ihr Benzin beim gleichen Spothindler in Rotterdam bezie-
hen, liegt folglich ein Wettbewerbsverhiltnis vor.

20" Eingehend Lettl, GRURInt. 2004, 85 ff.
21 Begriindung RegE BT-Drucks. 15/1487, S. 16.
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Das kann aber auch dann der Fall sein, wenn sich ein Unternechmen gezielt in den
Wettbewerb zu einem branchenfremden Unternehmen stellt und es erst dadurch zu
einer Uberschneidung der Abnehmerkreise kommit.

Beispiel

Eine Kaffeerosterei warb mit dem Slogan ,,Onko-Kaffee kénnen Sie ge-

trost statt Blumen verschenken®.22

Hier lag aufgrund der nicht vergleichbaren Waren urspriinglich kein Wettbewerbs-
verhiltnis vor. Durch das Bewerben von Kaffee als Alternative zu Blumen fiir den
gleichen (Geschenk)zweck hat die Rosterei jedoch gezielt den gleichen Abnehmer-
kreis angesprochenen und damit ein Wettbewerbsverhéltnis zu Blumenhindlern ge-
schaffen.

Zwischen einem Unternechmen, das Fondsbeteiligungen anbietet, und einem
Rechtsanwalt, der sich auf einer Internetseite kritisch iiber das Unternechmen duBert,
um so dessen Kunden als Mandanten zu gewinnen, besteht kein konkretes Wettbe-
werbsverhiltnis. Die Beteiligten bieten keine gleichartigen Leistungen an. Das Un-
ternchmen bietet Fondsbeteiligungen, der Rechtsanwalt anwaltliche Leistungen an.
Mit der Verdffentlichung im Internet mochte der Rechtsanwalt neue Mandanten
akquirieren. Bei den potentiellen Mandanten handelt es sich um potentiell geschi-
digte Anleger. Dieser Personenkreis zihlt zwar zu den fritheren Kunden des Unter-
nchmens; im Hinblick auf die erlittene oder vermeintliche Schadigung durch die
getitigte Anlage werden diese Kunden jedoch regelmiBig zu einer erneuten Anlage
bei dem Unternehmen ohnehin nicht bereit sein. Es ist zwar nicht auszuschlieBen,
dass durch die Veroffentlichung des Rechtsanwaltes gleichwohl die Absatzinteres-
sen des Unternehmens beeintrichtigt werden, weil die Verdffentlichung auch an-
dere - neue - Anlageinteressenten erreichen kann. Eine solche bloBe Beeintrachti-
gung der Absatzinteressen reicht zur Begriindung eines Wettbewerbsverhiltnisses
jedoch nicht aus, wenn es an jeglichem Konkurrenzmoment im Angebots- oder
Nachfragewettbewerb fehlt. Die Beeintrachtigung von Absatzchancen des Unter-
nehmens ist lediglich ein Reflex des Marktverhaltens des Rechtsanwalts und reicht
fir sich gesehen nicht aus, um ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis zu begriin-
den.?3

22 Nach BGH GRUR 1972, 553.
23 OLG Frankfurt a. M. Urt. v. 8.12.2016 — 6 U 229/15, BeckRS 2016, 112780.
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S Marktteilnehmer, § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG

AuBer den Verbrauchern und Mitbewerbern nennt § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG sonstige
Marktteilnehmer. Damit sind alle Personen gemeint, die im Rahmen ihrer gewerb-
lichen oder selbstindigen beruflichen Titigkeit als Anbieter oder Nachfrager von
Waren oder Dienstleistungen tétig sind. Sie gehdren weder zu der Gruppe der Mit-
bewerber noch zu den (Letzt)Verbrauchern. Vielmehr handelt es sich um Unternech-
men, die auf verschiedenen Wirtschaftsstufen titig sind (Vertikalverhiltnis), z.B.
Hersteller — GroBhindler — Einzelhédndler.

Beispiel

Eine Mineral6lgesellschaft droht ihrem Tankstellenpéchter mit der Kiindi-
gung des Tankstellenvertrages, wenn er Waren im Food-Bereich nicht von
bestimmten Unternchmen bezicht.24

Mineral6lgesellschaft und Pichter sind hier keine Mitbewerber, da sie in einem
Vertikalverhiltnis zueinander stehen. Der Péachter erwirbt aber Waren zur Weiter-
verduferung in seiner Tankstelle, handelt also im Rahmen seiner gewerblichen (und
nicht lediglich privaten) Titigkeit. Daher handelt es sich um sonstige Marktteilneh-
mer.

6  Geschiiftliche Handlung, § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG

Das UWG untersagt nur unlautere Handlungsweisen im Wettbewerb. Ein Verstof3
gegen einzelne Normen dieses Gesetzes setzt deshalb immer voraus, dass iiberhaupt
ein marktgerichtetes Verhalten vorliegt. Die geschiiftliche Handlung ist daher ei-
ner der Zentralbegriffe des Gesetzes.

Definiert ist siecin § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG.
Lesen Sie bitte § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG!
Erforderlich ist danach

= ¢in unternchmensbezogenes Verhalten,

= ciner Person,

= das sich am Markt auswirkt,

= das in einem objektiven Zusammenhang mit einer Absatz- oder
Bezugsforderung steht, und

= das bei, vor oder nach Vertragsschluss erfolgt.

24 Beispiel nach OLG Hamburg GRUR-RR 2003, 325.
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