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4 Steuerwettbewerb

Mit dem Begriff der Globalisierung beschreibt man das Phénomen, dass die jahr-
zehntelangen Bemiihungen um Liberalisierung des weltweiten Giiter- und Kapital-
verkehrs (GATT, WTO), aber auch sinkende Transport- und Transaktionskosten
aufgrund zahlreicher Innovationen, die weltwirtschaftlichen Verflechtungen um ein
Vielfaches intensiviert haben. Innerhalb der EU haben die vier Grundfreiheiten zu-
satzlich die Mobilitdt von Giitern und Faktoren erhéht. Wenn mobile Giiter oder
Faktoren in einem Land besteuert werden, konnen sie dem Zugriff des Fiskus (le-
gal) entgehen, indem sie in ein steuerlich giinstigeres Ausland ausweichen. Damit
werden die nationalen Steuerpolitiken der EU-Mitgliedsldnder hochgradig interde-
pendent, und eine einzelne Regierung tut gut daran, beim Design ihrer Steuerpolitik
mogliche Ausweichreaktionen der Steuerbasen von vornherein in ihr Kalkiil einzube-
ziehen. Das bedeutet aber nichts anderes, als dass die EU-Mitgliedstaaten in einem

fiskalischen Wettbewerb miteinander stehen.

4.1 Hinweise auf Steuerwettbewerb in OECD und
EU-Landern

Das Phianomen des Steuerwettbewerbs ist in der EU aktuell geworden, weil inzwi-
schen die vier sogenannten Grundfreiheiten des freien Personen-, Waren-, Dienst-
leistungs- und Kapitalverkehrs verwirklicht sind (mit der Folge hoherer Mobilitét),
wiahrend die Mitgliedslédnder in ihrer Steuer- und Sozialpolitik aber (noch) weitge-

hend autonom geblieben sind.
(1) Wettbewerb in der Unternehmensbesteuerung

(1a) Uniforme Senkungen von Unternehmenssteuersdtzen
Zwischen 1995 und 2013 wurden in fast allen EU-Landern Senkungen der Kor-
perschaftssteuer durchgefiihrt. Der durchschnittliche Korperschaftssteuersatz
sank in den EU 27-Léandern von 35.3% auf 23.2% (siehe Tabelle 4.1 und Abbil-
dung 4.1). Auflerdem wurde die Streuung der Steuersitze geringer. Jedes Land
will sich als Unternehmensstandort attraktiver machen, u.a. auch zur Schaf-

fung von Arbeitspldtzen. Allerdings muss man das "Standort-[Deutschland]’-
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4.2 Kapitalsteuerwettbewerb

4.2.1 Das Modell

Es gibt n > 1 identische Linder.?? Der Index i kennzeichne im Folgenden das Land
1 =1,...,n. In jedem Land 7 wird das Gut Y mit dem Produktionsfaktor Kapital

k; geméak der Produktionsfunktion

hergestellt. Die Produktionsfunktion sei steigend und konkav im Produktionsfaktor
Kapital (Y'(k;) > 0,Y"(k;) < 0). Jedes Land hat die gleiche Zahl identischer Biirger
mit derselben exogen gegebenen Ausstattung an Kapital k, so dass man sich darauf
beschrinken kann, einen reprisentativen Konsumenten zu betrachten. Der Produk-
tionsfaktor Kapital ist vollkommen mobil, d.h., dass die Biirger eines Landes ihr
Kapital iiberall investieren kénnen. Wegen der Kapitalmobilitdt muss der Zinssatz
r in allen Lindern gleich sein. Falls k; > k dann importiert Land i Kapital. Im

umgekehrten Fall k; < k ist Land ¢ Kapital-Exporteur.

Der Output Y kann in ein privates Konsumgut X oder in ein lokales 6ffentliches
Gut Z transformiert werden. Das private Konsumgut sei ein Numéraire-Gut, dessen

Preis auf Eins normiert ist. Die Transformationsfunktion in Land ¢ lautet

Y (ki) = 2z + ;. (4.2)
Der Nutzen des reprisentativen Biirgers eines Landes ist

w; = Uz, 2;), (4.3)

wobei die Nutzenfunktion streng konkav im privaten Konsum z; und offentlichen

Konsum z; sei.

4.2.2 Firmen, Haushalte und Regierungen

In jedem Land 7 produziert ein reprasentatives Unternehmen das Gut Y unter den

Bedingungen der vollstindigen Konkurrenz. Die Firma in Land ¢ maximiert den

39Die Ausfithrungen in diesem Abschnitt basieren auf Zodrow und Mieszkowski (1986), Wilson
(1986) und Hoyt (1991).
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Aufgaben: Steuerwettbewerb

Aufgabe 11

Eine Okonomie bestehe aus n = 2 kleinen Landern. Die Produktionsfunktion in

Land 7 = 1,2 ist gegeben durch
Lo
Y (k) =k; — §k’

Das Numéraire-Gut Y ldsst sich in ein privates Konsumgut X sowie ein 6ffentliches
Konsumgut Z transformieren. Die Grenzrate der Transformation betrégt eins. Die
Kapitalausstattung jedes Landes sei durch k = 1 gegeben. Der Zinssatz betrigt

r= % Die Préferenzen der Haushalte werden durch die Nutzenfunktion
reprasentiert. Die Regierungen der beiden Lander erheben eine Kapitalsteuer, dessen
Aufkommen zur Bereitstellung des 6ffentlichen Gutes verwendet wird.

(a) Ermitteln Sie die Kapitalnachfrage sowie die Menge des offentlichen Gutes
des repréisentativen Unternehmens eines kleinen Landes in Abhéngigkeit des

Kapitalsteuersatzes t;.

(b) Welchen Einfluss hat eine Erhohung des inléndischen sowie ausldndischen Steu-
ersatzes auf den Kapitaleinsatz und die Menge des 6ffentlichen Gutes in einem

kleinen Land?
(c) Bestimmen Sie den optimalen Steuersatz des kleinen Landes.

(d) Berechnen Sie die zugehorige Wohlfahrt eines kleinen Landes.

11



Inhaltsverzeichnis
1 Einleitung

2 Grundlagen und Wiederholung
2.1 Produktionstheoretische Grundlagen . . . . . . ... ... .. .. ..
2.2 Ein Partialmodell und Effizienz . . . . . ... .. .. ... .. ....
2.3 Vollstandige Konkurrenz . . . . . .. .. .. ... ... ... ...,
2.4 Umweltpolitik . . . . . . . . .o

3 Internationale Umweltpolitik

3.1 Das Grundmodell . . . . . . ... oo
3.2 Effizienz und Laissez-Faire . . . . . . . .. . ... ... ... ...
3.3 Angebotsseitige Emissionsdeckel . . . . . .. ... o000

3.3.1 Nash-Gleichgewicht . . . . .. .. ... ... ... .......

3.3.2  Stackelberg-Gleichgewicht . . . . ... ... ... .. ... ..
3.4 Nachfrageseitige Emissionssteuer . . . . . . .. ... ... ... ...
3.5 Nash-Gleichgewicht . . . . . ... ... ... ... 0.

4 Internationale Umweltabkommen
4.1 Das Modell . . . . . . . ..
4.2 Nash-Gleichgewicht und Effizienz . . . . . .. ... ... ... ....
4.3 Koalitionsbildung . . . . . . ... o o
4.4 Stabilitdt der Klimakoalition . . . . . . .. .. ... ... ... ....
4.5 Literaturiiberblick . . . . . . . . . ... o

5 Depositenpolitik
5.1 Depositen . . . . . .
5.2 Effizienz mit handelbaren Depositen . . . . . . . . .. .. ... .. ..
5.3 Die reine Depositenpolitik . . . . . .. . ... ... L.

6 Unvollstindige Konkurrenz und strategische Umweltpolitik
6.1 Einleitung . . . . . . . ...
6.2 Das Modell . . . . . ...

6.3 Die effiziente Allokation und die kooperativen Steuersitze . . . . . . .

10
11
19
22
23

35
35
38
40
43
47
50
52

56
o7
o7
59
61
63

65
65
67
68



6.4 Nash-Gleichgewicht . . . . . . .. ... ... ... ... 82

Der Input Kapital und Kapitalmobilitéit 84
7.1 DasModell . ... .. . ... .. 84
7.2 Effizienz . . . . ... 87
7.3 Kapitalsteuer- und Emissionsdeckelwettbewerb . . . . . . . . . .. .. 89

7.3.1 Emissionsdeckelwettbewerb ohne Kapitalsteuern . . . . . . . . 89

7.3.2  Wettbewerb in Emissionsdeckeln und Kapitalsteuern . . . . . 93
Intertemporales Leakage und das griine Paradoxon 96
8.1 Ein Partialmodell mit einem Land . . . . . . . . . .. ... ... ... 97
8.2 Ein Partialmodell mit zwei Landern . . . . . . . . . . ... ... ... 101
8.3 Ein allgemeines Gleichgewichtsmodell mit drei Lindern . . . . . . .. 104



3 Internationale Umweltpolitik

Internationale Umweltpolitik steht seit vielen Jahren auf der Forschungsagenda der
Umweltokonomen. Pethig (1982) und spéter Hoel (1991) untersuchten, ob unila-
terale Politik im Falle einer globalen Umweltexternalitdt ineffizient ist. In einem
einfachen statischen Total- bzw. Partialmodell verglichen sie die aus Sicht eines ein-
zelnen Landes optimale Umweltpolitik (im sogenannten nicht-kooperativen Nash-
Gleichgewicht) mit der effizienten Allokation. Diese Frage greifen wir in diesem Ka-
pitel in einem Modell mit Markten und internationalem Handel auf. Der Fokus liegt
auf fossilen Brennstoffen, die COo-Emissionen verursachen, und somit auf globaler
Umweltverschmutzung. Bei Treibhausgasemissionen gibt es keine Vermeidungstech-
nologien. In Abschnitt 3.1 beschreiben wir zundchst das Modell, welches auf Hoel
(1992), Harstad (2012) und Eichner und Pethig (2013) basiert, bevor wir in Ab-
schnitt 3.2 die effiziente Allokation und die Laissez-Faire Allokation charakterisieren.
Die Umweltverschmutzung kann sowohl auf der Angebotsseite (bei den Produzenten
fossiler Brennstoffe) als auch auf der Nachfrageseite (bei den Konsumenten) fossi-
ler Brennstoffe reguliert werden. Wir untersuchen in Abschnitt 3.3 angebotsseitige

Emissionsdeckel und in Abschnitt 3.4 nachfrageseitige Emissionssteuern.

3.1 Das Grundmodell

In einer Okonomie gibt es die zwei Linder « = M und i = N. Jedes Land pro-
duziert zwei Giiter. Das erste ist ein gewohnliches Konsumgut, welches wir Gut X
nennen, und das zweite sind fossile Brennstoffe, wie z.B. Kohle, Ol oder Gas, welche
aus inldndischen im Boden befindlichen fossilen Bestidnden produziert werden. Wir
bezeichnen mit e; die extrahierte Menge des fossilen Brennstoffes und mit z; die
produzierte Menge des Gutes X. Die Produktionsmoglichkeitengrenze des Landes
i =M, N sei gegeben durch!?

2 =T(e) =7 — O(ed), (3.1)

wobei 7 ein exogen gegebener Parameter ist. Wir nehmen an, dass die Funktion 7'

fallend und konkav in e}, bzw. die Funktion C steigend und konvex in e; ist. T ist

1"Die Transformationsfunktion impliziert, dass beide Giiter mit inléindischen Inputs (z.B. Arbeit)

hergestellt werden.
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die Transformationsfunktion und C ist die Kostenfunktion fossiler Brennstoffe des
Landes 7.!® Die beiden Funktionen sind in Abbildung 3.1 dargestellt.

C(e3)

K2

Abbildung 3.1: Transformations- und Kostenfunktion

In jedem Land leben identische Konsumenten. Der repriasentative Konsument des
Landes i = M, N hat die Nutzenfunktion

B(ef) + :Ef — H(ey +ey). (3.2)

Die Nutzenfunktion ist additiv in allen Argumenten und linear im Konsum z¢ des

Gutes X. Der Konsument zieht den Nutzen B(ef) aus dem Konsum fossiler Brenn-
d

stoffe und den Nutzen zj aus dem Konsum des Gutes X. Die Extraktion fossi-
ler Brennstoffe verursacht COs-Emissionen. Aus Griinden der Vereinfachung wird
angenommen, dass die COs-Emissionen proportional zur Erzeugung der fossilen
Brennstoffe sind und die Erzeugung einer Einheit Brennstoff genau eine Einheit
CO, verursacht.!® Der Klimaschaden, verursacht durch CO,-Emissionen, betriigt
somit H (e, + e%) in Land i. Die Funktionen B und H erfiillen die Eigenschaften
B> 0,B" < 0und H > 0,H” > 0. Abschliefend wird das Modell geschlossen

durch die Ressourcenrestriktionen

d d d d
Ty + Ty = 25 + 2y, e +ex =€y +ex (3.3)

18Da weder die Kostenfunktion noch die Transformationsfunktion mit einem Subskript i gekenn-
zeichnet sind, sind die Transformationsfunktionen bzw. die Kostenfunktionen in beiden Landern

identisch.
19Diese Annahmen haben keinerlei Auswirkungen auf die Ergebnisse.
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3.2 Effizienz und Laissez-Faire

In diesem Abschnitt charakterisieren wir das Soziale Optimum und die Allokation bei
Abwesenheit jeglicher Umweltregulierung, die man auch als Laissez-Faire Allokation

bezeichnet.

Soziales Optimum. Um die effiziente Allokation zu ermitteln, maximieren wir
die Summe der Nutzen in (3.2) unter Beriicksichtigung der Nebenbedingungen (3.1)
und (3.3). Wir l6sen dieses Optimierungsproblem mit Hilfe des Lagrange-Ansatzes

L = B(ey)+al — H(ey +ex) + Bley) + a5 — H(el, +e)

(5, + 2y — 29, — 29) + No(el, + ey — e — eb)
+Aem [T = Cer) — 2] + Aon [T = Clely) — 23] (3.4)

wobei A, und A,y die Lagrange-Multiplikatoren der Nebenbedingung der Trans-
formationsfunktionen (3.1) sind, A\, und A, die Lagrange-Multiplikatoren der Res-
sourcenrestriktionen (3.3) sind. und Die Bedingungen erster Ordnung lauten

La = B'(¢f) + A =0,

Lo = 1=X =0,

L = —2H'(ej +ey) + Ae — AiC'(€]) =0, (3.5¢

K3

Ly = X=X =0, (3.5d
fiir i = M, N. Setzen wir \,; = A\, = 1 aus (3.5b) und (3.5d) in (3.5¢) ein, so folgt
Ae = C'(€3) +2H' (¢35, + €)- (3.6)

Verwenden wir (3.6) wiederum in (3.5a), erhalten wir
B'(ef) =C'(ef) +2H (&5, + e)  fiiri = M, N. (3.7)

Die Gleichung (3.7) ist die effiziente Allokationsregel. Erhoht der soziale Planer mar-
d

ginal den Brennstoffkonsum e, so erhoht sich dadurch der Grenznutzen B’ in Land i,
es erhohen sich aber auch gleichzeitig die Grenzkosten C” und die Grenzschaden 2H'.
Die Grenzschiden fallen an, da ein erhohter Brennstoffkonsum die CO5-Emissionen
erhoht. Im sozialen Optimum muss der Grenznutzen den Grenzkosten und der Sum-
me der Grenzschdden entsprechen. Man beachte, dass vor dem Grenzschaden eine 2
steht, da ein erhohter Brennstoffverbrauch in Land M den Schaden sowohl in Land

M als auch in Land N erhoht.
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Aufgaben: Internationale Umweltpolitik

Aufgabe 4

Betrachten Sie eine Okonomie mit den zwei identischen Lindern i = M, N. Jedes
Land produziert das Konsumgut X und extrahiert aus inldndischen Bestdnden fossile
Brennstoffe . €] sei die extrahierte Menge des Brennstoffs und zj die produzierte
Menge des Gutes X. Die Giiter werden auf dem Weltmarkt zu den Preisen p, = 1
und p gehandelt. Die Produktionsmoglichkeitengrenze des Landes ¢ = M, N ist
gegeben durch

x; =T(e]) =150 — C(ef),

wobei C(ef) = 2(ef)? die Kostenfunktion fossiler Brennstoffe des Landes i ist.

In jedem Land leben identische Konsumenten. Der repriasentative Konsument des
Landes i = M, N hat die Nutzenfunktion

B(ef) +af — H(ej, + ey),

wobei B(ef) = 30ef — $(ef)? der Nutzen aus dem Konsum fossiler Brennstoffe und
H(ey, +ey) = 1(e3, + ex)? der Klimaschaden ist, der durch die bei der Extraktion
der Brennstoffe verursachten Emissionen entsteht. Nehmen Sie an, dass das Gut X

und Brennstoff international gehandelt werden.
(a) Ermitteln Sie die sozial-optimalen Emissionsmengen der Lénder.

(b) Ermitteln Sie die Emissionsmengen und den Brennstoffpreis im Laissez-Faire-
Gleichgewicht. Stellen Sie dazu die Probleme der Nutzenmaximierung der Kon-

sumenten und Gewinnmaximierung der Firmen auf.

Gehen Sie nun davon aus, dass die Regierungen der Lénder die Emissionen mithilfe
von angebotsseitigen Emissionsdeckeln e; regulieren. Der Emissionsdeckel wird mit

einem Emissionshandel implementiert. Der Zertifikatepreis in Land 7 sei ;.

(c) Ermitteln Sie die Emissionsdeckel die Lander im Nash-Gleichgewicht. Stellen
Sie hierzu die Wohlfahrt der Lander auf und ermitteln Sie ihre Reaktions-
funktionen RM(éy) und R™(€y;). Zeigen Sie analytisch, dass diese monoton

sinken.



(d) Stellen Sie die Reaktionsfunktionen grafisch dar und kennzeichnen Sie das
Nash-Gleichgewicht. Zeichnen Sie weiterhin die Iso-Wohlfahrtslinien der Lan-
der im Nash-Gleichgewicht ein und kennzeichnen Sie den Bereich, in dem sich

beide Lander im Vergleich zum Nash-Gleichgewicht besser stellen konnen.

(e) Gehen Sie nun davon aus, dass die Lander ihre Emissionsdeckel nicht wie zuvor
simultan wéahlen, sondern Land M als Stackelberg-Fiihrer agiert. Berechnen
Sie die Emissionsdeckel, die die Lander im Stackelberg-Gleichgewicht wahlen.

Welche Unterschiede ergeben sich im Vergleich zum Nash-Gleichgewicht?
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