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Kapitel 1
Soziale Wohlfahrt und Marktversagen

1.1 Das soziale WohlIfahrtsmaximum

In der Einheit 1 wurden unterschiedliche Modelle der strategischen In-
teraktion zwischen Unternehmen vorgestellt. Dabei stand primér im Vor-
dergrund, welche Preis-Absatz Kombinationen sich am Markt in einem
Nash-Gleichgewicht einer strategischen Interaktion einstellen. Nicht unter-
sucht wurde, wie man diese Gleichgewichtskonstellationen aus volkswirt-
schaftlicher Sicht beurteilen kann. Fiir solche Untersuchungen ist es erfor-
derlich, ein Bewertungskriterium zu definieren. In diesem Abschnitt soll Ih-

nen dazu ein mogliches Kriterium vorgestellt werden: die soziale Wohlfahrt.

Die soziale Wohlfahrt stellt ein Effizienzmal3 dar, mit der sich der Wert der
Gewinne fiir Konsumenten und Produzenten aus der Aktivitidt im Markt be-

ziffern ldsst.

Im Rahmen von Wohlfahrtsanalysen bezeichnet man die Gewinne der Un-
ternehmen auch als Produzentenrente PR. Die aggregierte Produzentenrente

ergibt sich folglich aus der Summe der Einzelgewinne:

M
PR(D\, s Py V1o Yg) = z,-=175i(pf=yf)s (1.1)

wobei M die Anzahl der Unternehmen darstellt. Wie aber lésst sich der Ge-
winn der Konsumenten erfassen? Die in der Literatur géngige Variante ver-

bindet sich mit dem Konzept der Konsumentenrente.

1.1.1 Die Konsumentenrente

Die Konsumenten wurden in der bisherigen Darstellung des Moduls
tiberwiegend iiber eine allgemeine Marktnachfragefunktion D(p) oder iiber
die inverse Nachfragefunktion P(y) abgebildet.! Fiir das allgemeine Ver-
stindnis des Konzepts der Konsumentenrente spielt es keine Rolle, ob man

! Die Ausnahme dazu bilden die Modelle der vertikalen und horizontalen Produktdifferen-
zierung, bei denen die Konsumenten durch Indifferenzkurven in einem p-¥ Diagramm cha-

rakterisiert wurden.

Soziale Wohlfahrt als
Effizienzmaf}

Def.: Produzenten-
rente



Marginale
Zahlungsbereitschaft
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eine Marktnachfrage oder deren Inverse zugrunde legt. Voraussetzung dafiir
ist, dass die inverse Nachfragefunktion zu einer Marktnachfragefunktion e-
xistiert. Dies soll in dieser Kurseinheit als Standardannahme gelten. Unter
dieser Annahme wollen wir uns im Folgenden auf die Ableitung der Kon-
sumentenrente auf der Basis einer Marktnachfragefunktion beschrianken.
Wir zeigen spéter, dass sich dieses Konzept auch auf die inverse Nachfrage-
funktion iibertrigt. Ublicherweise gibt die Nachfragefunktion an, welche

Menge am Markt zu einem gegebenen Preis nachgefragt wird.

Ein Punkt (p,Y) auf der Marktnachfragefunktion représentiert eine spezielle
Preis-Mengen Konstellation, wobei sich der Preis p aus Sicht der Konsu-
menten als die marginale Zahlungsbereitschaft fiir den Konsum einer weite-
ren Konsumeinheit ausgehend vom Konsum der Menge Y interpretieren
lasst. Um das zu verstehen, betrachten Sie die Abbildung 1.1:

p=a—E& -

Po -

D(p)

v

Y, =D(p,)

Abbildung 1.1: Konsumentenrente in einem Markt

Angenommen es herrsche ein Preis p > a. Fir solche Preise gilt ¥ = 0, d.h.
zu diesem Preis stellt sich keine Nachfrage ein. Dies liegt darin begriindet,
dass es zu diesem Preis offensichtlich keinen Konsumenten gibt, der bereit

ist, das Gut zu konsumieren.

Bei einem Preis p = a — ¢, der den Wert @ um eine marginale Einheit unter-
schreitet, stellt sich eine positive Nachfrage ein. Dass sich zu diesem Preis
eine positive Nachfrage einstellt, ldasst darauf schlieBen, dass es zu diesem
Preis Individuen gibt, die bereit sind, das Gut zu konsumieren. Sinkt der

Preis noch weiter ab, z.B. auf den Wert p,, wird zusitzliche Nachfrage er-
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zeugt. Diese entsteht entweder dadurch, dass derselbe Konsument zusétzli-
che Einheiten oder ein neuer Konsument erstmals Einheiten nachfragt, da
jener nun erst bereit ist, das Gut nachzufragen. Sind die betrachteten Preis-
anderungen sehr klein bzw. marginal, dann lésst sich ein Preis auf der Nach-
fragefunktion als marginale Zahlungsbereitschaft fiir zusitzliche Konsum-
einheiten interpretieren, unabhéngig davon, von welchem Konsumenten das

Gut konsumiert wird.

Die marginale Zahlungsbereitschaft ist ein bedeutsames Element der Kon-
sumentenrente. Das verbindende Glied stellt der Preis dar, der sich am
Markt tatsdchlich einstellt. Betrachten Sie erneut den Preis p,: Die Markt-
nachfrage zu diesem Preis betrdgt Y, = D(p,). Diese Nachfrage stellt die
Summe aller Einzelentscheidungen der Konsumenten dar. Sie umfasst z.B.
auch die Entscheidung des Konsumenten mit der Zahlungsbereitschaft a,
mindestens eine Mengeneinheit zu konsumieren. Dieser Konsument ist be-
reit, p = a fiir diese Einheit zu zahlen. Er muss jedoch tatsdchlich am Markt
nur den Preis p, < a zahlen. Folglich erzielt er fiir diese Konsumeinheit ei-
nen ,,Gewinn“ in Hoéhe von a— p, > 0. Diesen Gewinn bezeichnet man als
Konsumentenrente fiir die erste Giitereinheit. Er bildet sich aus der Diffe-
renz zwischen der marginalen Zahlungsbereitschaft und dem tatsdchlichen

Preis.

Dieser Konsument oder andere Konsumenten fragen aber zum Preis p,wei-
tere Giitereinheiten nach. Daher erzielen auch diese Konsumenten eine Kon-
sumentenrente, solange deren marginale Zahlungsbereitschaft den Preis p,
ibersteigt. Addiert man alle ,,Gewinne* dieser Art auf, erhélt man die Kon-
sumentenrente zum Preis p,, die im betrachteten Markt insgesamt erzielt
wird. In der Abbildung 1.1 ist diese mit dem grau markierten Dreieck zwi-
schen der Marktnachfragefunktion und dem Marktpreis gekennzeichnet.
Formal lésst sich die Konsumentenrente mit KR bezeichnen und fiir die li-

neare Nachfragefunktion definieren als:

KR(p,.Y,) :=%<a—po)D(po), (12)

wobei Y, = D(p,) gelte.” Wenn es sich im Markt um ein homogenes Pro-

dukt handelt, dann gilt ferner p, = p, fiir alle i = 1,..., M. Mit der Definition

* Wenn in einem Markt Unternehmen eine Rationierung der Menge Y, < D(p,) vorneh-

men, dann ist fiir die Definition der Konsumentenrente (p,,Y;) relevant.

Def.:

Konsumentenrente
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der Produzentenrente in (1.1) und der Konsumentenrente in (1.2) konnen

wir die soziale Wohlfahrt zu einem beliebigen Preis p, definieren als:

W(py) = KR(py,Yy)+ PR(po,y15--Yu)> (1.3)

mit Y, =y, +...+y,,. Damit ist das Bewertungskriterium fiir die Beurtei-
lung von Marktkonstellationen definiert. Als ndchstes soll untersucht wer-

den, welche Preis-Mengen Konstellation die soziale Wohlfahrt maximiert.

1.1.2 Das Wohlfahrtsmaximum

Stellen Sie sich einen sozialen Planer vor, der die strategische Interaktion in
Mirkten beobachtet und die Kosten der Unternehmen sowie die Marktnach-
fragefunktion kennt. Welche Preis-Mengen Konstellation wiirde er bevor-
zugen, wenn er daran interessiert ist, die soziale Wohlfahrt gemiB (1.3) zu
maximieren? Wir wollen das Ergebnis zunéchst formal herleiten und die In-

tuition hinter dem formalen Ergebnis grafisch transparent machen.

Formale Herleitung des Wohlfahrtsmaximums

Das Wohlfahrtsmaximum lédsst sich fiir den hier betrachteten Spezialfall
M =1 formal ableiten. Betrachten Sie dazu z.B. die Marktnachfragefunkti-
on D(p)=a—p und unterstellen Sie konstante Grenzkosten von ¢ > 0,
wobei ¢ < a gelte. Mit Hilfe der Definition der sozialen Wohlfahrt gemaf3
(1.3) lasst sich die soziale Wohlfahrt fiir diesen Fall definieren als:

W(p) =%(a—p)D(p)+(p—c)D(p> (1.4)

—@=p)* +(p=a-p). (1.5)

Die Bedingung erster Ordnung zu (1.5) fiir ein Wohlfahrtsmaximum lautet:

W’(p):=apg—]§p)=—(a—p)+<a—p)—<p—c>=o. (1.6)

Da die Wohlfahrtsfunktion wegen W”(p)=—1<0 konkav in p ist, definiert
die BEO in (1.6) den wohlfahrtsmaximierenden Preis. Da sich die beiden

ersten Terme in (1.6) aufheben, ist (1.6) nur fiir den Grenzkostenpreis p =c¢

erfullt. Im Wohlfahrtsmaximum entspricht der Preis den Grenzkosten.
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Die Intuition des formal abgeleiteten Ergebnisses ldsst sich mit grafischen Intuitive Erkldrung

Mitteln erldutern. Betrachten Sie dazu die Abbildung 1.2. der Grenzkosten-
preisregel
p p A
a
I D(p)
Po
b -
c
D(p,) D(p,) D(p,)

Abbildung 1.2: Links: Soziale Wohlfahrt bei (p,,D(p,));
Rechts: Zuwachs an sozialer Wohlfahrt bei (p,, D(p,)) .

Die linke Grafik in Abbildung 1.2 zeigt die soziale Wohlfahrt zum Preis p, .
Bei diesem Preis stellt sich ein Gewinn fiir das Unternehmen ein, der sich
grafisch mit dem dunkelgrau markierten Rechteck B+C zeigt. Ferner erzie-
len die Konsumenten eine Konsumentenrente, die mit dem hellgrau schraf-
fierten Dreieck 4 markiert ist. Maximiert dieser Preis die soziale Wohlfahrt?
Die Antwort darauf ist nein, und es erkldrt sich wie folgt: Betrachten Sie
den geringeren Preis p,. Welche Anderungen ergeben sich aus dieser Preis-
senkung fiir den Gewinn der Unternehmen und die Konsumentenrente? Wir

beantworten diese Frage in zwei Schritten:

(1) Bleiben Sie zunéchst bei der linken Grafik in Abbildung 1.2. Angenom-
men die Preissenkung wiirde keine zusitzliche Nachfrage erzeugen. Dann
gewinnen die bisherigen Konsumenten als Konsumentenrente das Flachen-
stick (p, — p,)D(p,) bzw. B hinzu, da alle bisherigen Konsumenten nun
einen geringeren Preis entrichten miissen. Der Zuwachs an Konsumenten-
rente entspricht aber genau dem Verlust in Hohe von B, den das Unterneh-
men hinnehmen muss. Anstatt dieselbe Nachfrage zum Preis p, zu bedie-
nen, erhélt es nun den geringeren Preis. Das bedeutet: Ohne zusédtzliche
Nachfrage wiirde die Preissenkung lediglich eine Umverteilung von Renten

zwischen den Konsumenten und dem Unternehmen in Hohe von B bewir-



6 KAPITEL 1. SOZIALE WOHLFAHRT UND MARKTVERSAGEN

ken. Die Preissenkung wiirde daher die soziale Wohlfahrt gegeniiber dem

Preis p, unverdndert lassen. Nun kommt der zweite Schritt:

(i1) Betrachten Sie nun die rechte Grafik in Abbildung 1.2. Eine Preissen-
kung von p, auf p, erzeugt bei einer nicht vollkommen preisunelastischen
Nachfrage zusditzliche Nachfrage in Hohe von D(p,)—D(p,). Die Preis-
senkung erzeugt damit eine zusitzliche Konsumentenrente bei allen Kon-
sumenten in Hohe von B+C: bei denen, die zum bisherigen Preis konsu-
mierten (B) und bei den neu gewonnenen Kunden (C). Der Zuwachs an
Konsumentenrente bei den bisherigen Konsumenten stellt aber allein eine
Umverteilung dar, da diese dem Teilgewinn B entspricht, den das Unter-
nehmen zuvor erwirtschaftet hat und nun nicht mehr erhélt. Daher ist das
Flachenstiick D ein Zuwachs an Konsumentenrente iiber die Umverteilung
von Renten hinaus. Ferner erzielt das Unternehmen einen zusétzlichen Ge-
winn, der mit dem Fléachenstiick £ gekennzeichnet ist. Wenn aber die Kon-
sumentenrente steigt und das Unternehmen durch die zusitzliche Nachfrage
einen zusdtzlichen Gewinn gegeniiber (i) erzielt, dann erhoht eine Preissen-
kung die soziale Wohlfahrt.?

Offensichtlich kann auch jede weitere Preissenkung dazu beitragen, die so-
ziale Wohlfahrt zu erhéhen, da sich die bisherige Argumentation wiederholt,
wenn ausgehend von p, der Preis noch weiter gesenkt wird. Das fiihrt zu
der Vermutung, dass bei einem Preis, der den Grenzkosten entspricht, alle
Moglichkeiten der Erzielung zusitzlicher Renten gerade ausgeschopft sind.
Ist diese Vermutung richtig? Dazu muss man priifen, ob die soziale Wohl-
fahrt noch gesteigert werden kann, wenn der Preis kleiner als die Grenzkos-

ten ist. Das Argument zeigt die Abbildung 1.3:

? Das gilt nicht fiir vollkommen preisunelastische Nachfragefunktionen, wie in spiteren

Ubungsaufgaben erarbeitet werden soll.
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pA pA
a a
D(p) D(p)
C C
F
D>
D(c) D(p,) D(¢) i

Abbildung 1.3: Links: Verlust an sozialer Wohlfahrt bei (p, <c,D(p,));
Rechts: Maximale soziale Wohlfahrt

Ausgehend von p = ¢ erzeugt die Preissenkung auf das Niveau p, zusitzli-
che Nachfrage D(p,)— D(c). Wird die Nachfrage von Unternehmen be-
dient, generiert diese zusitzliche Nachfrage eine zusitzliche Konsumenten-
rente entsprechend des grau schraffierten Trapezes F. Das Unternehmen er-
zielt jedoch einen Verlust, der groBer ist als diese zusitzliche Konsumenten-
rente, da der Verlust in der Abbildung dem Rechteck (p, —c¢)D(p,) bzw. F
+ G entspricht. Der Nettoverlust G fiir den sozialen Planer ist durch das
kleine dunkelgraue Dreieck gekennzeichnet. Damit wird deutlich, dass eine
Preissenkung ausgehend vom Grenzkostenpreis die soziale Wohlfahrt senkt.
Da sie bei Preissenkungen oberhalb der Grenzkosten gesteigert, unterhalb
der Grenzkosten gesenkt wird, kann nur der Grenzkostenpreis die soziale
Wohlfahrt maximieren. Dieses zentrale Ergebnis fiir die Beurteilung von
Preis-Mengen Kombinationen in strategischen Interaktionen zeigt die rechte
Grafik in Abbildung 1.3.

Ubungsaufgabe 1.1: Nehmen Sie an, ein Unternehmen habe
steigende Grenzkosten C''(y)>0 und sei mit der inversen
Nachfragefunktion P(y)=a—y konfrontiert. Maximiert auch
hier der Grenzkostenpreis die soziale Wohlfahrt? Argumentieren

Sie mit einer entsprechenden Grafik!
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Exkurs: Soziale Wohlfahrt bei einer inversen Nachfragefunktion

Die Optimalitit des Grenzkostenpreises gilt auch fiir eine inverse Nachfra-
gefunktion, wenn diese existiert.’ Fiir den Fall, dass die soziale Wohlfahrt
fiir Preis-Absatz Kombinationen auf der Marktnachfragefunktion definiert
ist und die inverse Nachfragefunktion existiert, dann existiert dieselbe Preis-
Mengen Kombination auch auf der inversen Nachfragefunktion. Dann aber
ist auch die soziale Wohlfahrt fiir eine inverse Nachfragefunktion eindeutig
definiert.

D(p)

> D(p)

P(Y)

P(Y)

V

Y
Abbildung 1.4: Marktnachfrage und inverse Nachfrage

Die Abbildung 1.4 veranschaulicht den Zusammenhang zwischen der inver-
sen und der direkten Nachfragefunktion. Jeder Punkt auf der Marktnachfra-
gefunktion im rechten oberen Quadranten kann durch Spiegelung an der

Winkelhalbierenden in den linken unteren Quadranten transformiert werden.

* Die inverse Nachfragefunktion existiert nicht, wenn die Nachfragefunktion keine eindeu-
tige Zuordnungsvorschrift zwischen Werten des Definitions- und Wertebereichs definiert.
Denn in diesem Fall ist bereits die Nachfrage keine Funktion. Das ist z.B. dann der Fall,
wenn die Nachfragefunktion fiir ein vordefiniertes Preisintervall vollkommen preiselastisch
ist. In diesem Fall liefert die Abbildung 1.4 ein Hilfsinstrument fiir die Konstruktion einer
inversen Preis-Absatz Zuordnungsvorschrift. Man kann das Problem der Invertierbarkeit
auch damit umgehen, indem man allgemein von Preis-Absatz Zuordnungen anstelle von

Nachfragefunktionen spricht.
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Damit kann die inverse Nachfragefunktion auf der Basis der Marktnachfra-
gefunktion konstruiert werden. Dasselbe gilt fiir die Konstruktion der
Marktnachfragefunktion auf der Basis einer inversen Nachfragefunktion. Da
aber fiir beide Nachfragekonzepte eine Preis-Mengen Kombination definiert
werden kann, ldsst sich auch die soziale Wohlfahrt fiir eine inverse Nach-
fragefunktion bestimmen. Davon bleibt die Optimalitit des Grenzkosten-

preises unberiihrt, wie die Abbildung 1.4 zeigt.

Die beiden alternativen Nachfragekonzepte unterscheiden sich allein in der
Lesart, 6konomisch bilden sie aber einen dquivalenten Zusammenhang zwi-
schen Preisen und Absatzmengen ab. Warum man diese Konzepte in der
Okonomie dennoch unterscheidet, hat ganz einfach damit zu tun, dass sich
mal das eine, mal das andere Konzept dazu eignet, eine strategische Interak-
tion zu analysieren. So eignet sich das Konzept der inversen Nachfragefunk-
tion immer dann, wenn von Unternehmen angenommen wird, dass sie die

Menge als primére Strategie verwenden.

Ubungsaufgabe 1.2: Ermitteln Sie fiir die inverse Nachfrage-
funktion aus Ubungsaufgabe 1.1, aber fiir konstante Grenzkos-

ten ¢ das Wohlfahrtmaximum!

1.2 Marktversagen in Wettbewerbsmérkten

Im folgenden Abschnitt soll das Konzept der sozialen Wohlfahrt fiir die
Frage herangezogen werden, unter welchen Bedingungen in homogenen
Wettbewerbsmirkten ein Wohlfahrtsmaximum erreicht wird. Fiir den Fall,
dass im Rahmen einer strategischen Interaktion die soziale Wohlfahrt nicht
maximiert wird, liegt ein Marktversagen in dem Sinne vor, dass der Markt
allein nicht dazu féhig ist, Grenzkostenpreise zu gewéhrleisten. Dies liefert
eine Begriindung fiir staatliche Eingriffe bzw. Korrekturmafnahmen durch
die dazu entsprechend befugten Institutionen der Wettbewerbs- und Regu-
lierungspolitik mit dem Ziel, das Wohlfahrtsmaximum zu induzieren bzw.
bestmoglich zu approximieren. Die Rechtfertigung fiir staatliche Eingriffe

besteht daher in der Priifung von drei ,,Checkpunkten®:
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1. Das Vorliegen eines Marktversagens,

2. Uberlegungen zu der Wahl von geeigneten staatlichen Instrumenten
zur Korrektur des Marktversagens und

3. die Untersuchung der Vorteilhaftigkeit der Instrumente, gemessen an
dem Nutzen und den Kosten ihres Einsatzes.

Im Folgenden wollen wir diese Checkpunkte auf die beiden Standardmodel-
le der strategischen Interaktion, Bertrand- und Cournotwettbewerb, anwen-

den.

1.2.1 Bertrand-Wettbewerb

Wie Sie aus der Kurseinheit 1 in Erinnerung haben, fiihrt die strategische In-
teraktion im Bertrandwettbewerb nur unter sehr eingeschriankten Bedingun-
gen zu einem Bertrand-Paradox: Produzieren M >2 Unternechmen mit
identischen und konstanten Grenzkosten, dann resultiert aus der strategi-
schen Interaktion im Wettbewerb ein Nash-Gleichgewicht, in welchem die
Unternehmen den Grenzkostenpreis setzen. Dieses Nash-Gleichgewicht
maximiert zugleich die soziale Wohlfahrt, wie aus der vorangegangenen
Analyse deutlich wurde. Daher liegt in diesem speziellen Fall kein Markt-

versagen vor.

Wie aber verhilt es sich bei einem Bertrandwettbewerb mit einer asymmet-
rischen Kostensituation, d.h. eine Situation, bei der die M Unternehmen zu

unterschiedlichen Grenzkosten ¢, < ¢, <...<c¢,, produzieren?

Checkpunkt 1: Liegt ein Marktversagen vor?

Aus der Analyse der strategischen Interaktion wissen Sie, dass in diesem
Fall das Unternehmen mit den effizientesten Kosten, d.h. Unternehmen 1
(Kostenfiihrer), in der Lage ist, die iibrigen Wettbewerber zu verdrangen, da
es dem Unternehmen 1 stets moglich ist, die Grenzkosten des zweiteffizien-
testen Unternehmens -und damit auch die Grenzkosten aller anderen Unter-
nehmen- zu unterbieten, ohne Gefahr zu laufen, selbst vom Markt verdrangt
zu werden, da eine Unterbietung der Grenzkosten des Unternehmens 1
durch die iibrigen Wettbewerber nur mit Verlusten moglich wére und daher
unterbleibt.
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Sind die Grenzkostenunterschiede nicht zu grof3, dann unterbietet der Kos-
tenfiihrer die Grenzkosten des Unternehmens 2 marginal, d.h. es setzt im

Nash-Gleichgewicht den Preis entsprechend:
N _
P, =c,—E>¢. (1.7)

Maximiert dieser Preis die soziale Wohlfahrt? Zwar orientiert sich das Un-
ternehmen 1 an Grenzkosten, aber es sind nicht die Grenzkosten, die fiir die
Wohlfahrtsanalyse relevant sind. Relevant sind die Grenzkosten, mit denen
das aktive Unternehmen den Markt bedient, und das sind hier die Grenzkos-
ten des Kostenfithrers. Wie aber (1.7) zeigt, weicht dieser von seinen
Grenzkosten ab. Dessen Preissetzung kann daher nicht die soziale Wohl-
fahrt maximieren. Wiirde der Kostenfithrer den Preis senken, wire eine
Steigerung der sozialen Wohlfahrt moglich, wie dies Abbildung 1.2 zu er-

kennen gab.

Damit lasst sich das Marktversagen im Fall eines asymmetrischen Bertrand-
Wettbewerbs wie folgt beschreiben: Infolge der asymmetrischen Kostensi-
tuation gewinnt der Kostenfiihrer Preissetzungsfreiheiten, die es ihm ermog-
lichen, einen Preis oberhalb seiner Grenzkosten im Markt durchzusetzen.
Daraus entsteht im Vergleich zur Situation mit symmetrischen Kosten
¢, = ¢, fiir alle Gibrigen i =2,...M Firmen bei einer nicht vollkommen preis-

unelastischen Marktnachfrage ein Wohlfahrtsverlust in Hohe von:
AW (c,,c,—&)=W(c,—€)—W(c,)<0. (1.8)

Dieser Wohlfahrtsverlust ist Ausdruck des Marktversagens aufgrund der re-
lativen Marktmacht des effizientesten Unternehmens gegeniiber den weni-
ger effizienten Produktionsmoglichkeiten der tibrigen Unternehmen. Es ist

somit Folge eines asymmetrischen Wettbewerbs.

Checkpunkt 2: Ist eine Subvention ein geeignetes Instrument zur Korrektur
des Marktversagens?

Es ist zu vermuten, dass das Marktversagen behoben werden kann, wenn der
Staat eine symmetrische Wettbewerbssituation herstellt um somit das Bert-
rand-Paradox kiinstlich zu erzeugen. Eine Moglichkeit besteht darin, das
zweiteffizienteste Unternehmen zu subventionieren. Um diese Idee zu skiz-
zieren, nechmen Sie an, der Staat fordert das zweiteffizienteste Unternechmen

durch eine Mengensubvention s, die so bemessen wird, dass gilt:

Marktversagen im
asymmetrischen

Bertrandwettbewerb
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s=c,—¢. (1.9)

Eine Subvention in dieser Hohe schafft eine symmetrische Kostensituation
zwischen den Unternehmen, da die Subvention die Eigenschaft hat, den
Gewinn fiir Unternehmen 2 ex-ante zu erh6hen, so als ob es die Grenzkos-

ten des Kostenfiihrers hitte:

7, =(p—c, +s)D(p). (1.10)

Setzt man die Subvention in (1.9) in die Gewinnfunktion in (1.10) ein, so
ergibt sichz, = (p —c¢,)D(p) = 7, . Dies hat zur Folge, dass der Wettbewerb
durch die Subvention symmetrisch gestaltet wird. Daher gilt im Nash-

Gleichgewicht:

p'=p) =c. (1.11)

Checkpunkt 3: Ist eine Subvention zur Korrektur des Marktversagens vor-
teilhaft?

Die Vorteilhaftigkeit der Subventionierung héngt im Wesentlichen von der
Aufteilung der Nachfrage ab, die sich im Nash-Gleichgewicht einstellt.

Das soll im Folgenden néher erldutert werden.

Nehmen Sie an, dass sich die Unternehmen dazu entscheiden, im Nash-
Gleichgewicht eine Aufteilung der Nachfrage vorzunehmen, so dass Unter-
nehmen 2 den Anteil aD(c,) und Unternehmen 1 den Anteil (1-a)D(c,)
an der Nachfrage bedient.

Fiir den sozialen Planer stellt sich nun die Frage, ob die Subventionierung
des Unternehmens 2 zu einer Verbesserung der sozialen Wohlfahrt gegen-
tiber der Situation ohne Subventionierung beitrdgt. Um diese Frage zu be-
antworten, muss man die soziale Wohlfahrt unter diesen beiden Situationen

miteinander vergleichen.

Die Situation ohne Subvention: Ohne Subvention ist nur das effizienteste
Unternehmen im Markt aktiv, setzt aber den Preis entsprechend den Grenz-
kosten von Unternehmen 2. Zur Vereinfachung nehmen wir hier an, dass
keine marginale Unterbietung der Grenzkosten des Unternehmens 2 notig

ist, damit Unternehmen 1 den Markt allein bedienen kann. Es gelte daher
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pl¥ =c,. Mit der Definition der sozialen Wohlfahrt kann nun die soziale
Wohlfahrt fiir dieses Nash-Gleichgewicht formuliert werden als:

W = KR(c,)+(c, —c,)D(c,). (1.12)

Der erste Term repriasentiert die Konsumentenrente, der zweite Term den
Gewinn von Unternechmen 1 im Nash-Gleichgewicht. Da das Unternehmen

2 verdrangt wird, taucht dessen Gewinn in der sozialen Wohlfahrt nicht auf.

Die Situation mit Subvention: Subventioniert der Staat das Unternehmen 2
entsprechend der Subvention s =c¢, —¢,, stellt sich das Nash-Gleichgewicht
in (1.11) ein. Zu beriicksichtigen ist nun, dass der Staat die Kosten der Sub-
ventionierung des Unternehmens 2 trdgt. Da diese davon abhédngen, wie
hoch der Anteil der Nachfrage ist, der auf das subventionierte Unternechmen
2 entfillt, lasst sich die soziale Wohlfahrt unter der Subventionierung for-

mulieren als:

W () = KR(c,)—(cy — ;) eD(cy). (1.13)

=5

Der erste Term in (1.13) repriasentiert die Konsumentenrente zum Nash-
Gleichgewichtspreis. Zu beachten gilt es, dass unter der Subventionierung
beide Unternechmen Nullgewinne erzielen. Daher tauchen diese nicht in der
sozialen Wohlfahrt auf. Wenn das Unternehmen 2 einen Marktanteil
aD(c,) hat, ergibt sich der Subventionsbetrag als Produkt aus der Mengen-
subvention s und dem Marktanteil. Dieser geht als negativer Term in die so-
ziale Wohlfahrt ein.’ Die Subventionierung des Unternechmens 2 fiihrt zu ei-

ner Verbesserung der sozialen Wohlfahrt, falls gilt:
AW =W (a)-W >0. (1.14)

Die Bedingung in (1.14) ist das Entscheidungskriterium iiber die Vorteilhaf-

tigkeit der Subvention zur Korrektur des Marktversagens.

> Wir haben hier zur Vereinfachung angenommen, dass dem Staat mit der Subventionierung
nicht mehr Kosten als der Subventionsbetrag entstehen. Dies ist aber nicht zwangsldufig
der Fall. Wie in Kapitel 1 der Kurseinheit 5 deutlich wird, muss der Staat Subventionen -
ber das Steuersystem oder im Rahmen von kostspieligen Krediten finanzieren. Die Kosten
der Subventionierung sind dann héher anzusetzen. Unter der hier getroffenen Annahme ge-

hen wir von der kostengiinstigsten Situation aus.
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Wenn Unternehmen 2 {iberhaupt keine Nachfrage bedient (« =0), dann
sollte unmittelbar einleuchten, dass die Subventionierung vorteilhaft ist. Der
Bruttowohlfahrtszuwachs wird in diesem Fall kostenlos erzielt. Je grofer
aber der Marktanteil von Unternehmen 2 ist, desto h6her sind die Kosten der
Subvention. Ab einer kritischen Grof3e konnen sie den Bruttowohlfahrtsge-
winn tibersteigen. In diesem Fall wire die Subventionierung von Unterneh-
men 2 nicht effizient. Eine Beibehaltung der asymmetrischen Kostensituati-
on wire effizienter. Diese Einsicht veranschaulicht die Abbildung 1.5 fiir

eine lineare Marktnachfragefunktion.

pA pA

Bruttowohlfahrtsgewinn
der Subventionierung

Wohlfahrtskosten der
Subventionierung

v

@ EEEEEE
~
o

)

D(c,)

Abbildung 1.5: Bewertung der Subvention
Links: soziale Wohlfahrt vor der Subvention;
Rechts: Soziale Wohlfahrt nach der Subvention

Die linke Grafik in Abbildung 1.5 zeigt die soziale Wohlfahrt im Nash-
Gleichgewicht des asymmetrischen Bertrand-Wettbewerbs. Zu beachten ist,
dass das Unternehmen als Kostenfiihrer den Markt vollstdndig bedient und
den Preis entsprechend den Grenzkosten des Unternehmens 2 setzen kann.
Das hellgraue Flachenstiick stellt die Konsumentenrente, das dunkelgraue

Flachenstiick den Gewinn von Unternehmen 1 im Nash-Gleichgewicht dar.

Die rechte Grafik zeigt, dass mit einer infolge der staatlichen Subventionie-
rung des Unternehmens 2 induzierten Preissenkung eine Steigerung der so-
zialen Wohlfahrt moglich wére: Die Unternehmen setzen in diesem Fall den
Preis entsprechend den Grenzkosten des Unternehmens 1. Wie man erken-
nen kann, ist die Bruttowohlfahrt zum neuen Nash-Gleichgewicht
pY =p =c, nun maximiert. Im Vergleich zur Situation ohne Subventio-
nierung wiirde die soziale Wohlfahrt um das hellgraue Dreieck steigen. Ob

die Subventionierung aus Sicht des sozialen Planers vorteilhaft ist, hangt
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davon ab, wie hoch die Subventionskosten sind. Diese sind in der rechten
Grafik durch das dunkelgraue Rechteck gekennzeichnet. Die gestrichelte
rechte Querseite des Rechtecks soll verdeutlichen, dass die Breite des
Rechtecks von dem Marktanteil ¢ des Unternehmens 2 abhingt. Ubersteigt
der Marktanteil eine kritische Hohe, ist die Flache des Rechtecks groBer als
der Bruttowohlfahrtszuwachs (Dreieck).

Ohne Kenntnis der Aufteilung der Nachfrage ist es fiir den Staat daher nicht
moglich zu beurteilen, ob die Subventionierung unter dem Kriterium der so-
zialen Wohlfahrt vorteilhaft ist. Er kann diese Aufteilung nur ex-post fest-
stellen. Da aber die Unternehmen unter der Subventionierung ohnehin einen
Gewinn von Null erzielen, spricht nichts dagegen, dem Unternehmen 2 mit
der Subventionierung gleichzeitig die Auflage zu geben, nicht zu produzie-
ren. Denn auf diese Weise kann der Staat die Subventionskosten vollstiandig
vermeiden. Da das Unternehmen keinen Anreiz hat, von dieser Auflage ab-
zuweichen, ist es flir den Staat auch nicht zwingend erforderlich, die Aufla-

ge der Nicht-Produktion zu iiberwachen.

Allerdings ist die Korrektur des Marktversagens in der Praxis nicht so opti-
mistisch zu sehen. Dies liegt darin begriindet, dass der Staat zur Festlegung
der ,richtigen” Subvention, d.h. diejenige Subvention, die tatsdchlich das
Wohlfahrtsmaximum induziert, die Grenzkosten beider Unternehmen ken-
nen muss. In der Realitét der Regulierungspraxis kann aber nicht vorausge-
setzt werden, dass der Staat tiber diese Informationen verfiigt, da er gewdhn-
lich keinen Einblick in die Produktionsbedingungen von Unternehmen hat.
Damit aber sind wir bei Anreizproblemen der Regulierung angelangt, die in

diesem Kurs nicht vertieft werden kénnen.

Es bleibt festzustellen, dass unter den idealisierten Bedingungen vollkom-
mener Information tiber die Kosten der Unternehmen das Wohlfahrtsmaxi-
mum mit einer entsprechend ausgestalteten Mengensubvention induziert

werden kann.

Ubungsaufgabe 1.3: Skizzieren Sie den Wohlfahrtsverlust eines
asymmetrischen Bertrandwettbewerbs mit den Grenzkosten
¢, <c, <a in Abhidngigkeit von den Grenzkosten des ineffi-
zienteren Unternehmens im Intervall c, € [¢,,a]! Unterstellen
Sie dabei eine lineare Marktnachfragefunktion D(p):a— p.

Erlautern Sie das Ergebnis!

Problem:
unvollstindige

Information
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Ubungsaufgabe 1.4: Haben Sie weitere Ideen fiir die Korrektur
des Marktversagens im asymmetrischen Bertrand-Wettbewerb?

Skizzieren Sie Ihre Ideen und erldutern Sie diese!

1.2.2 Cournot-Mengenwettbewerb
Die oben fiir den homogenen Preiswettbewerb durchgefithrte Wohlfahrts-

analyse ldsst sich auch fiir einen Mengenwettbewerb durchfiithren. Unterstel-
len wir im Folgenden eine inverse Nachfragefunktion P(Y), wobei
Y=y +..+y, die Gesamtmenge der von M Unternechmen abgesetzten
Mengen y, darstelle. Ferner gelte: dP(Y)/dy; >0 fiir i=1...M . Die Unter-

nehmen produzieren zu identischen und konstanten Grenzkosten.

In einem M-Firmen Cournot-Wettbewerb hat die Firma i ihre gewinnmaxi-

mierende Angebotsmenge gefunden, wenn gilt:

o, dP(Y)

— v, +[P(Y)=c]=0 fir i=1..M. (1.15)
dy, I

i

Checkpunkt 1: Ldsst sich ein Marktversagen begriinden?

Jede der M Gleichungen in (1.15) definiert implizit eine Reaktionsfunktion
der Firma i. Das Nash-Gleichgewicht dieser strategischen Interaktion ist da-
her die Losung des Gleichungssystems in (1.15). Dieses Gleichungssystem
muss aber nicht explizit gelost werden, um die in diesem Abschnitt zentrale
Eigenschaft dieses Gleichgewichtes zu charakterisieren. Es reicht aus, die M
Gleichungen aufzusummieren. Dann erhélt man eine sehr niitzliche Infor-
mation tiber das Gleichgewicht fiir die Wohlfahrtsbetrachtung: Das in (1.15)
gegebene Gleichungssystem impliziert nach Aufsummieren der M Glei-

chungen:

ZZ%yﬁM[P(Y)—CkO- (1.16)

Die Gleichung (1.16) gibt zu erkennen, dass im Gleichgewicht eines Cour-
not-Wettbewerbs der Preis groBBer als die Grenzkosten der Firmen ist. Das
folgt daraus, dass der Summand in (1.16) negativ ist, solange mindestens ei-
ne Firma eine positive Menge anbietet. Da M >0 gilt, muss daher
[P(Y )— c] >0 1m Gleichgewicht gelten, damit die Gleichung erfiillt ist. Das
bedeutet aber P(Y) > ¢, d.h. die Unternehmen setzen im Gleichgewicht ins-
gesamt eine Menge, die zu einem Marktpreis fiihrt, der groBer als die

Grenzkosten ist. Daher wird auch in einem Cournot-Wettbewerb die soziale
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Wohlfahrt nicht maximiert. Es liegt folglich ein Marktversagen vor, da die

inverse Nachfrage nicht vollstandig preisunelastisch ist.

Im Unterschied zum Bertrand-Wettbewerb ist dieses Ergebnis auch ohne
asymmetrische Kostensituation moglich. Es folgt allein aus der besonderen
Natur der strategischen Interaktion im Mengenwettbewerb. Was bedeutet

das fiir den Handlungsbedarf des sozialen Planers?

Checkpunkt 2: Marktzutrittsregulierung als Instrument der Korrektur des
Marktversagens

Zunichst einmal bedeutet es, dass ein sozialer Planer die Anzahl der Unter-
nehmen nicht beschrénken sollte, wenn der mogliche Marktzutritt eines wei-
teren Unternehmens die soziale Wohlfahrt erhoht. Ob der Marktzutritt eines
weiteren Unternehmens tatsdchlich die soziale Wohlfahrt erhoht, héngt da-
von ab, ob mit dem Marktzutritt die Gesamtmenge im Nash-Gleichgewicht

steigt. Denn nur dann sinkt der Preis im Nash-Gleichgewicht.

Betrachten Sie zur Beantwortung dieser Frage einen symmetrischen Cour-
not-Wettbewerb mit einem Kontinuum von Unternehmen der Masse M. Da
der Wettbewerb symmetrisch ist, ergibt sich die Gesamtmenge in einem M-

Firmen Cournot-Oligopol zu:°
Y(M)=M=*y (M) (1.17)

Der Zutritt eines weiteren Unternehmens wird aufgrund des Kontinuums der
Unternehmen als marginale Anderung von M beziiglich Y (M) betrachtet.
Folglich kann der soziale Planer bei der Uberlegung, ein zusitzliches Unter-
nehmen im Wettbewerb zuzulassen, unter Anwendung der Produktregel zu

der Einsicht gelangen:

Y(M) _ 3y, (M)
oM oM

+y,(M) 2 0. (1.18)

Der erste Term in (1.18) erfasst die Summe der marginalen Anderungen der
Mengen der bereits etablierten Firmen. Das Vorzeichen dieses Terms ergibt
sich aus der Analyse der Reaktionsfunktion einer Firma i. Betrachten Sie
dazu (1.15). Welche Anpassung der Menge erfolgt bei einem bereits etab-

lierten Unternehmen bei einem marginalen Marktzutritt?

% Vergleiche mit den Ausfiihrungen unter 2-7 in der Kurseinheit 1+2.
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Unter der Annahme einer konstanten Preissensibilitdt der Nachfrage bleibt
oP’(Y)/dy, konstant. Jedoch sinkt beim Marktzutritt einer weiteren Firma,
die eine zusitzliche positive Menge anbietet, der Preis. Dann aber wird der
marginale Gewinn in (1.15) negativ. Das etablierte Unternehmen wird daher
die Menge reduzieren. Daher gilt % <0 1n (1.18). Solange die etablierten
Firmen weiterhin im Markt bleiben, ist das Vorzeichen von (1.18) insgesamt
nicht eindeutig bestimmt. Die Gesamtmenge im neuen Gleichgewicht steigt
nur dann, wenn die Menge des zusétzlichen Wettbewerbers grof3er ist als die
Mengenreduktionen der etablierten Firmen. Warum ist diese Einsicht be-

deutsam?

Angenommen die Produktion von Giitern ist an die Vergabe einer Lizenz
durch staatliche Behorden gekniipft. Dies gilt fiir viele genehmigungspflich-
tige Dienstleistungen, wie z.B. Béckereien, Apotheken oder auch Mobil-
funkanbietern. Dann wird aus der Analyse deutlich, dass ein sozialer Planer
bei der Uberlegung, wie viele Lizenzen er fiir die Produktion des homoge-
nen Gutes zulassen soll, nicht sicher sein kann, ob die Vergabe einer weite-

ren Lizenz zu einer Erhohung der sozialen Wohlfahrt beitragt.

Bitte beachten Sie, dass die Uberpriifung des Checkpunkts 3, Priifung der
Vorteilhaftigkeit des Instruments zur Korrektur des Marktversagens in die-
sem Fall entfdllt, da diese Priifung bereits mit Checkpunkt 2 abgedeckt ist.
Dies wiére nur dann zu beriicksichtigen, wenn die Lizenzierung selbst mit
Kosten fiir den Staat verbunden wire. Solche Kosten wollen wir hier igno-

rieren, um unndtige Redundanzen zu vermeiden.

Ubungsaufgabe 1.5: Zeigen Sie, dass fiir eine lineare Nachfra-
gefunktion P(Y)=a-Y mit Y=y,..,y,, und konstanten
Grenzkosten ¢ < a die soziale Wohlfahrt maximiert wird, wenn

M gegen unendlich wichst!

Ubungsaufgabe 1.6: Die inverse Nachfragefunktion sei gege-
ben mit P(X)=a— X . Angenommen die Produktion des Gutes
verursache neben den konstanten und identischen Stiickkosten ¢
zusdtzlich Fixkosten in Hohe von F > 0. Der Marktzutritt von
M potenziellen Firmen sei nur mit einer staatlich genehmigten
Lizenz moglich.

(1) Angenommen, ein sozialer Planer konne die Lizenzen verge-

ben. Welche skonomischen Uberlegungen muss er bei der Ver-





