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1. Einleitung

Ist es eigentlich ein tragischer Zufall, dass in den letzten Jahrzehnten gleichzeitig
mit der wachsenden gesellschaftlichen Sportbegeisterung Doping im Spitzensport
rasant um sich gegriffen hat? Immer mehr Menschen sind fasziniert von den un-
glaublichen Leistungen der Athleten, verbringen Nachmittage im Stadion oder
Stunden vor dem Fernseher, fiebern mit ihren Helden mit — und die Helden ent-
puppen sich, einer nach dem anderen, als dreiste Betrliger! Wer erinnert sich
noch an Ben Johnson und Katrin Krabbe, wenn heute nahezu taglich neue Ver-
dachtige ins Visier genommen und Uberflihrt werden!

Soziologisch betrachtet ist die simultane Steigerung von Publikumsbegeiste-
rung und Doping keine zuféllige Koinzidenz — dahinter steckt System.

2. Der Weg in die biografische Falle

Als Normalblrger erfahrt man Uber Doping — wie Uber die meisten anderen ge-
sellschaftlichen Vorgange auch — hauptsachlich durch die Berichterstattung der
Massenmedien. Fir die Journalisten hat sich Doping inzwischen als publikums-
trachtig erwiesen. Es ist ein Stoff, aus dem sich trefflich Sportskandale inszenie-
ren lassen. Allerdings neigt die journalistische Behandlung des Themas dazu,
eine moralisierende und personalisierende Perspektive in den Vordergrund zu
ricken. Doping wird zumeist noch immer als individueller Fehltritt charakter-
schwacher, erfolgsbesessener Athleten dargestellt, immer wieder unterstiitzt
durch ebensolche Trainer, Sportarzte und Funktionare. Eine Personalisierung des
Problems lenkt den Blick allerdings nur auf Symptome und nicht auf deren tiefer
liegende gesellschaftliche Ursachen. Und eine Moralisierung nahrt die lllusion,
dass alle Beteiligten lediglich bessere Menschen werden missten, damit das
Doping verschwindet.
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Eine soziologische Betrachtung des Problems startet demgegeniber damit,
eine typische Athletenbiografie in den Blick zu nehmen. Denn in ihr biindeln sich
die mannigfachen sozialen EinflussgréBen. Es fédngt ganz harmlos an. Ein Kind
oder Jugendlicher beginnt, intensiver Sport zu treiben: aus spielerischem SpafR
und Bewegungsfreude, um unter Freunden zu sein oder aus Verpflichtungsgefih-
len gegeniber einem Sport férdernden Familienmilieu. In dem MaBe, wie sich
dabei eigene sportliche Erfolge einstellen und Anerkennung finden, verschaffen
sie soziale Bestatigung und ein positives Selbstwertgefihl. Sofern der jugendliche
Sportler durch wiederholte Erfolgserlebnisse lernt, fortan seine Selbstverwirkli-
chung primér auf diesem Weg zu finden, ist schon der erste Schritt in eine biogra-
fische Falle hinein getan. Seine Individualitat reduziert sich dann schnell weitge-
hend auf eine einzige Ausdrucksform: besser zu sein als die Mitkonkurrenten!
Dass Spitzensportler ihre individuelle Identitat nahezu ausschlieBlich Giber eigene
sportliche Leistungen definieren, ist also das nicht beabsichtigte Ergebnis zu-
nachst vollig unscheinbarer Anfangsmotive.

Dieser Leistungsindividualismus passt perfekt zur fest inthronisierten domi-
nanten Logik des Spitzensports: Siege zu erringen und Niederlagen zu vermei-
den. Darum dreht sich letztlich alles. Die Spannung, die sich aus dieser Leis-
tungskonkurrenz ergibt, fesselt die Zuschauer, findet die Aufmerksamkeit der
Massenmedien und zieht deshalb auch die wirtschaftlichen und politischen Spon-
soren an. Der in der Konkurrenz der Athleten angelegte sportliche Erfolgsdruck
wird dann wiederum durch diese gesellschaftlichen Einflisse auf den Spit-
zensport vollends entfesselt. In dem MaBe, wie das groBe Geld, Einschaltquoten
und politische Interessen ins Spiel gekommen sind, gilt fir die Athleten immer
weniger: ,Dabeisein ist alles!“ Sondern Siegen wird zum Muss — aber es kann
immer nur einer gewinnen. Was flr den Zuschauer spannend ist, stellt sich dem
Sportler ganz anders dar. Denn der Zweite ist bereits der erste Verlierer. Das ist
die brutale Zuspitzung des sportlichen Leistungsindividualismus.

Die angedeutete Verknipfung des soziologischen Mikro-Blicks auf den ein-
zelnen Athleten mit dem Makro-Blick auf den Sport als gesellschaftlichen Teilbe-
reich in seinen Nutzenverschrankungen mit den anderen Teilbereichen der Wirt-
schaft, der Politik und der Medien zeigt unibersehbar: Das Dopingproblem des
Spitzensports ist nicht allein eines des je einzelnen Athleten und auch nicht allein
eines des Sports, sondern geht in hohem MaBe auf auBersportliche Einflisse
zurlick. Sie haben sich so verdichtet, dass — wieder auf der Mikro-Ebene — die
biografische Falle der Athleten immer unausweichlicher wird:

e In zeitlicher Hinsicht ist der Spitzensport zu einer Vollzeit-Beschaftigung
geworden. Der Zeitaufwand fir Wettkdmpfe, Training, sportarztliche
Betreuung und Regeneration ist immens gewachsen, und das hat gravie-
rende Folgen fir die Lebensfihrung.
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e In sachlicher Hinsicht erlegen sich dem Athlet eindeutige Prioritédtenset-
zungen zugunsten des Sports und zulasten von Schule, Studium, Beruf,
Familie, Freizeitaktivitdten, Freunden und Bekannten auf. Wer sich durch
anderes — wozu gerade auch die schulische und berufliche Ausbildung
gehdrt — zu sehr ablenken l&sst, kommt als Spitzensportler meist nicht
sehr weit. In diesem Sinne verlangen Funktiondre ihren Athleten ab, sich
total auf den Sport zu konzentrieren.

e In sozialer Hinsicht gewinnt damit das auf sportlichen Erfolg ausgerichtete
Unterstitzungsmilieu von Trainer, Verein, Verband und Sponsoren ein
immer gréBeres Gewicht und wird zu einer verschworenen Gemeinschaft.
Andere soziale Bezlige werden entsprechend vernachlassigt und relati-
viert. Nachdenkliche oder mahnende Worte zum Beispiel von Lehrern
oder Freunden prallen dann ab. ,Was wissen die schon!* sagt sich der
Athlet und wird darin von seinem sportlichen Umfeld bestatigt.

Diese biografischen Engflihrungen vollziehen sich schleichend. Irgendwann
merkt der Leistungssportler, dass sein gesamtes Leben um den Sport zentriert
ist. Wenn ihm das klar wird, hat er die Wahl, ob er diesen Weg weitergehen oder
verlassen will. Er kann sich zu einem Ausstieg entschlieBen — aber um einen
hohen Preis. All die bisherigen biografischen Investitionen in seine Sportkarriere
wirden mit einem Schlag entwertet. Er misste fortan mit dem Wissen leben,
Jahre seines Lebens verschenkt zu haben. Kein Wunder, dass viele aufgrund
dieser triben Aussichten die Flucht nach vorn antreten, sich nunmehr ganz be-
wusst fir ihre Sportkarriere entscheiden, um die bereits getétigten biografischen
Investitionen amortisieren zu kénnen.

Das ist der zweite und entscheidende Schritt in die biografische Falle. Dem
Sportler wird bewusst, dass er sich fiir eine Karriere entschieden hat, die keine
lebenslange, vor allem auch beruflich abgesicherte Perspektive erdffnet. Mit Mitte
DreiBig, in manchen Sportarten schon sehr viel friher, ist in der Regel Schluss.
Urspriingliche VerheiBungen entpuppen sich so als Verstrickungen. Der Athlet
muss in begrenzter Zeit Erfolge erringen, die ihm dann auch den Sprung aus der
Sportkarriere heraus ermdéglichen, ohne dass er anschlieBend ins Nichts fallt.
Damit beginnen materielle Motive das sportliche Leistungsstreben zu Uberformen.
Nicht mehr nur zur Selbstbestétigung, sondern nun auch zur eigenen spateren
Daseinsabsicherung missen sportliche Erfolge her. Aber sie sind schwieriger und
deshalb unwahrscheinlicher als zuvor, weil alle anderen, die jetzt noch im Rennen
sind, genauso existenziell davon abhangen.

Diese biografische Zuspitzung findet vor dem Hintergrund der besonderen
Kérperabhangigkeit sportlichen Handelns statt. Jeder Sportler unterliegt dem
sténdigen Risiko des Scheiterns durch Verletzungen und Krankheiten sowie dem
unaufhaltsamen korperlichen Leistungsverfall. Wer beispielsweise jahrelang auf
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die Teilnahme bei Olympischen Spielen hin trainiert hat, erfahrt eine Verletzung
im Vorfeld als persdnliche Katastrophe. Der spitzensportliche Leistungsindividua-
lismus wird so zum biografischen Vabanquespiel. Flr jeden Athleten ergibt sich
eine Situation, in der er einerseits einem Ubermachtigen Erfolgsdruck unterliegt.
Er hat permanent unter extremen Konkurrenzbedingungen Héchstleistungen zu
erbringen, die niemand so einfach am laufenden Band abspulen kann. Anderer-
seits héatte ein Ausstieg aus dieser unertrdglichen Drucksituation einen enorm
hohen Preis. Davor zuriickschreckend versuchen Athleten, sich irgendwie mit den
Zwangen ihrer Lage zu arrangieren.

3. Doping als Fluchtweg

Doping bietet sich vielen als ein nahe liegender Fluchtweg aus dieser biografi-
schen Falle an. Ob das Talent reicht, Kérper und Willenskraft mitspielen, die Kon-
kurrenz eine Durchsetzung der eigenen Erfolgsambitionen zulasst: All das bleibt
héchst unsicher. Angesichts dieses Zusammentreffens bedrohlicher Unwéagbar-
keiten stellt sich Doping als eine Handlungsstrategie dar, die Sicherheit zu erhé-
hen verspricht. Mit Hilfe naturwissenschaftlicher Technologien soll der ,return of
investment* verlasslicher werden. Pillen und Spritzen signalisieren einfache
Handhabung und treffsichere Ergebnisse. Die oftmals enormen gesundheitlichen
Risiken dieser Praktiken werden teils verdrangt, teils auch in einer Art von Kami-
kaze-Mentalitat in Kauf genommen.

Vor dem Hintergrund der geschilderten biografischen Situation begannen ir-
gendwann zunachst einzelne Athleten ein offensives Doping. Sie versuchten, sich
Vorteile gegeniiber den ungedopten Mitkonkurrenten zu verschaffen. Diese Stra-
tegie barg freilich den Keim ihres Scheiterns schon in sich. Denn was passiert,
wenn begreiflicherweise immer mehr das Gleiche tun? Der einzelne Dopingver-
wender musste sich zunehmend in einer Gemeinschaft Gleichgesinnter wéhnen:
Denn warum sollten die anderen dimmer oder skrupuléser als er selbst sein!
Jede Entlarvung eines Dopingsiinders bestatigt diese Einschatzung zusétzlich,
wirkt also keineswegs automatisch als Abschreckung. Inzwischen gibt es daher
fast nur noch defensives Doping. Man dopt sich, um eigene Nachteile zu vermei-
den: weil man davon auszugehen hat, dass viele Konkurrenten sich dopen.

Doping kann so buchstéblich aus dem Nichts entstehen: als eine sich selbst
erfillende Prophezeiung. Die Athleten brauchen nur wechselseitig voneinander
zu meinen, dass ihre Kontrahenten sich dopen, um sich rationalerweise auch
selbst zum Doping zu entschlieBen. Die sowohl fir die Gesamtheit der Athleten
als auch fir jeden einzelnen von ihnen hdchst unerwiinschte Konsequenz ist eine
unaufhaltsame Eskalation des Dopingeinsatzes und der hiermit verbundenen
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Risiken. Nichts wird unversucht gelassen. Immer abenteuerlichere Praktiken,
Dosierungen und Mittelkombinationen verbreiten sich — mit immer schwerwiegen-
deren gesundheitlichen Folgen.

4. Sportverbande in der Zwickmiuhle

Es zeigt sich also: Um sich greifendes Doping ist kein Problem individueller Cha-
rakterschwache und eines Verfalls der Sportmoral, sondern Resultat eines Zu-
sammenlaufens gesellschaftlicher Wirkungsfaktoren, die den heutigen Spit-
zensport pragen. Dabei ist nicht zu vergessen, dass die sich dopenden Athleten
durch ihr engeres Unterstitzungsumfeld von Trainern, Medizinern und Funktiona-
ren sowie auch durch ihre nationalen Verbédnde wirksam gegen Kontrollen abge-
schottet werden kénnen.

Die Situation der Verbande verdient eine ndhere Betrachtung. Auf der inter-
nationalen Wettkampfbihne konkurrieren ja nicht nur die Athleten gegeneinander,
sondern auch die nationalen Verbé&nde. Wenn die deutschen Sportler keine inter-
nationalen Erfolge mehr erringen, biBen nicht nur sie als Individuen Férder- und
Sponsorengelder sowie die Aufmerksamkeit der Massenmedien ein: Dasselbe
wiederfahrt auch den jeweiligen Verbanden. Kénnen die nationalen Sportverban-
de dann eigentlich eine effektive Dopingbekdmpfung Uberhaupt wollen? Das offi-
ziell auf ,Sauberkeit“ getrimmte Bild der Verbande gerat angesichts ihrer Abhan-
gigkeit von den Erfolgen der eigenen Athleten ins Zwielicht. Die Verbande werden
namlich durch das Sportpublikum und ihre Bezugsakteure in Wirtschaft, Politik
und Massenmedien in eine Zwickmiihle gebracht.

Die Athleten — so die 6ffentlichen Aufforderungen an die Verbénde — sollen
einerseits ,sauber” sein beziehungsweise es wieder werden, andererseits aber
nichtsdestoweniger international erfolgreich sein und bleiben. Damit wird den
Verbanden ausdricklich abverlangt, Doping zu beseitigen. Die unausgesproche-
ne Kommentierung dieser Aufforderung warnt die Verbande allerdings: ,Tut
nichts, was den Erfolg eurer (unserer!) Athleten gefdhrdet! Denn ansonsten redu-
zieren wir unsere Zuwendung an Aufmerksamkeit und Ressourcen.” Da dieselbe
Reaktion aber auch fur aufgedecktes Doping angedroht wird, lautet die Botschaft
letztlich: ,Verzichtet auf Sauberkeit, soweit diese den Erfolg gefahrdet, aber lasst
euch nicht erwischen!” Vor diesem Hintergrund ware eine konsequente 6ffentliche
Entlarvung der eigenen Dopingstinder durch einen Verband geradezu selbstméor-
derisch. Man wiirde so nicht zuletzt selbst darauf hinweisen, wie viele weitere
Leichen man noch im Keller hat.

Es ist daher nur zu versténdlich, dass viele Verb&nde allenfalls sporadisch,
wenn Uberhaupt, ernsthafte Dopingkontrollen betreiben und es im Ubrigen bei
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einer Simulation von Kontrollen sowie bekanntermaBen wirkungslosen morali-
schen Appellen belassen. Das schlieBt gelegentliche publikumswirksam insze-
nierte Opfer entlarvter Athleten durchaus ein, die dann als individuelle Slindenbd-
cke die energische Dopingbekdmpfung vorgaukeln sollen. Tats&chlich wird das
Doping der eigenen Athleten in nicht wenigen Fallen von Verbandsseite still-
schweigend weiterhin geduldet, geférdert oder sogar erzwungen. SchlieBlich wis-
sen die zusténdigen Verbandsfunktionédre sehr wohl, dass die von ihnen gesetz-
ten oder mitgetragenen Leistungsnormen fir die Férderung durch die Sporthilfe
oder die Teilnahme an Olympischen Spielen und Weltmeisterschaften oftmals so
hoch sind, dass man sie ohne Doping kaum erreichen kann. Schon allein dieser
Tatbestand lasst sich nur als unausgesprochene — daher leider nicht rechtlich
belangbare — Dopingnétigung einstufen.

5. Selbsttauschung des Publikums

Die sportbegeisterten Zuschauer kénnten bis zu diesem Punkt immer noch mei-
nen, sie hatten mit all dem nichts zu tun. Weit gefehlt: Die Zuschauer sind — sogar
als erklarte Dopinggegner! — durch ihr Interesse am Sport entscheidend mit im
Spiel, auch wenn sie dies nur allzu gern vor sich selbst verheimlichen. Es sind
letzten Endes die Sportzuschauer, von denen die gerade erlauterten widersprich-
lichen Erwartungen an die Athleten und Verb&nde ausgehen. Bei aller gelegentli-
chen Sympathie fir ungllckliche Verlierer wollen die Zuschauer auf Dauer Erfol-
ge ihrer Athleten sehen. Souffliert wird dem Publikum dabei von entsprechend
gehaltenen Kommentaren der Sportreporter und Sportpolitiker, dass knappe For-
dergelder nicht in den Sand gesetzt werden dirfen.

Aber warum verzichtet das Publikum dann nicht konsequenterweise auf
~Sauberkeit? Offensichtlich bedient ein ,sauberer” beziehungsweise zumindest
daflr gehaltener Spitzensport schwer aufgebbare Publikumsmotive. Nach wie vor
ist das Sportgeschehen fir viele Zuschauer eine moralische Gegenwelt zur rauen
Wirklichkeit der heutigen Gesellschaft: ein Refugium, wo ehrlich erbrachte Leis-
tung ihren gerechten Lohn finden soll. Dies zeigt sich in besonderer Weise in der
Verehrung von Sporthelden. Der Sportheld fuhrt vor, dass individueller Einsatz
den entscheidenden Unterschied zwischen Sieg und Niederlage ausmacht. Das
widerlegt punktuell all die kafkaesken Erfahrungen, die die Zuschauer tagtaglich
am eigenen Leib mit den scheinbar unbeeinflussbaren Zwéangen der Arbeitswelt,
der birokratischen Verwaltung oder der Massendemokratie machen. Weiterhin
will auch jeder Sportzuschauer unmittelbar mit eigenen Augen sehen kénnen, wer
aufgrund seiner korperlichen Fahigkeiten, technischen Fertigkeiten und taktischen
Raffinessen in einem Wettkampf erfolgreich ist. Das Publikumsinteresse am Sport
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ist immer auch ein Interesse am direkt Nachvollziehbaren in einer ansonsten im-
mer abstrakter und undurchschaubarer werdenden Welt.

Doping hintertreibt, wenn es bekannt wird, all diese Zuschauermotive. Aber
zugleich wird es offensichtlich vor allem international immer erfolgsnotwendiger.
Entscheidend ist nun, dass das Publikum, wenn es gewissermafBen einen Schritt
hinter sich trate, zu folgendem Schluss kommen musste: ,Da wir einerseits Erfol-
ge wollen, missen wir auch Doping wollen. Aber da wir andererseits kein Doping
wollen, ist es fur uns am besten, wenn wir vom tatsachlich stattfindenden Doping
nicht allzu viel mitbekommen.” Ganz unverblimt formuliert: Das Publikum will
offensichtlich betrogen werden.

Die explizite Aufforderung, betrogen zu werden, ist allerdings paradox und
unerflillbar. Denn wer anweist, dass man ihn betrliige, wei3 eben, dass er betro-
gen werden soll — und kann es genau deshalb nicht werden. Als implizite und so
vor sich selbst zu verheimlichende Haltung ist ein derartiger Selbstbetrug jedoch
durchaus realisierbar. Erstens braucht jemand lediglich immer dann wegzu-
schauen, wenn die Mdglichkeit besteht, dass er das sehen kdnnte, was er nicht
sehen will. Er kann zweitens denen, die ihn auf das hinweisen kdénnten, was er
nicht sehen will, signalisieren, dass eine Aufklarung dieser Art unerw(inscht ist.
Und er kann drittens zugleich damit auch deutlich machen, dass er auf dieses
eigene Verhaltensmuster insgesamt nicht aufmerksam gemacht werden mdochte.
Wer so wegschaut, nicht zum Hinschauen sowie zum Hinschauen auf sein Weg-
schauen bewegt wird, kann sich sehr wohl mit Unterstitzung durch eine ihn
betrigende Umwelt dauerhaft selbst betrligen. Sogar wenn er es nicht vermeiden
kann, mit vereinzelten ,Indizien“ konfrontiert zu werden, kann er immer noch dar-
auf verzichten, sie miteinander in Beziehung zu setzen und daraus seine Schlis-
se zu ziehen. So kann der Sportzuschauer bekannt werdende Dopingfélle weiter-
hin individualisieren, wozu ihn die Medienberichterstattung, wie eingangs festge-
stellt, ja auch anleitet.

Womit diese soziologische Analyse zu ihrem Ausgangspunkt zurlickgekehrt
ist. Nun ist die lange Wirkungskette von der massenhaften Sportbegeisterung
zum einzelnen sich dopenden Athleten klar, und zahlreiche verschiedene Wirk-
mechanismen von Geldabhangigkeit bis zu sich selbst erflllenden Prophezeiun-
gen und Selbsttduschungen sind deutlich geworden. Dieses von Karl Bette und
mir gezeichnete Bild des Dopings wird Ubrigens im Sport, von den politischen
Forderern des Spitzensports und von den Sportjournalisten nicht gern gesehen.
Wir betreiben eine recht unerwilinschte soziologische Aufkldrung. Denn wir grei-
fen keine schuldigen Individuen heraus, die man des Feldes verweisen kénnte,
weil sie mit ihrem Tun die Ideale entweihen, die das ,Wesen“ des modernen
Sports bilden. Wir demonstrieren vielmehr mit soziologischen Mitteln, dass der
heutige Spitzensport im Doping — wie es auch der Sportphilosoph Eugen Kénig
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verschiedentlich auf den Punkt gebracht hat — erst vollends zu seinem eigentli-
chen Wesen gefunden hat.

(P.S.: Nach einer kirzlichen Umfrage unter den Lesern des weltweit fihren-
den Wissenschaftsmagazins Nature greift ein Fiinftel der Antwortenden zu Psy-
chopharmaka, um die eigene geistige Konzentrations- und Leistungsfahigkeit zu
steigern. Doping gibt es also auch anderswo — womdglich gar unter Soziologen!)
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