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1. Inklusion: Konturen einer Debatte

Inklusion verschiebt gesellschaftliche Ordnungen und Grenzziehungen - so die
These des vorliegenden Bandes. Denn mit diesem Begriff werden gegenwirtig
Teilhabeordnungen und gesellschaftliche Ein- und Ausschliisse insbesondere in
sozialtheoretischen, pidagogischen und politischen Selbstverstindigungen neu
verhandelt. Wihrend dabei einerseits in Anspruch genommen wird, Inklusion
bzw. Exklusion lediglich beziiglich moglicherweise sich wandelnder Ein- und
Ausschlussdynamiken zu beobachten, verbindet sich Inklusion andererseits mit
dem normativen Versprechen auf ein Mehr an Gerechtigkeit. Mit diesen Perspek-
tiven werden tradierte Grenzen von Zugehorigkeiten, epistemische Ordnungen,
politische Partizipationsmoglichkeiten, wechselseitige Zu- und Anerkennungsver-
hiltnisse sowie pidagogische Imperative neu befragt.

Gerechtigkeitsfragen im Hinblick auf Anspruchsberechtigungen auf Teilhabe
sowie politische Beteiligungs- oder Bildungsmoglichkeiten lassen sich nicht mehr
nur nationalstaatlich verhandeln, sondern sind zunehmend eingebettet in globale
Kontexte, wie sie z.B. supranationale Organisationen (u.a. durch die PISA-Studien
im Bildungssystem, durch die Wohlfahrtspolitik der Vereinten Nationen oder auch
durch non-profit-Organisationen in unterschiedlichen Akteursfeldern), aber auch
globale formale oder informelle, vor allem digitale Kommunikationen darstellen.
Insofern befassen sich insbesondere soziologische und politikwissenschaftliche
Untersuchungen von Inklusionen in spitmodernen Gesellschaften mit einer Neu-
bestimmung des Verhiltnisses von Staat, Okonomie und Privatheit im Kontext
von Globalisierung und Digitalisierung (vgl. Lessenich 2008, 2020; Crouch 2008;
Fraser 2009; Walgenbach 2019). Damit sind Fragen der Legitimierung von Zugin-
gen und Anspriichen, also von Umverteilung und Anerkennung (vgl. Honneth/Fraser
2003), in globalere soziale Raumordnungen eingetreten, die neue Dimensionen
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von Zugehorigkeit, Sichtbarkeit und Beteiligung erdffnen bzw. schlieRen. Dies
trifft fur kulturelle Zugehorigkeiten ebenso zu wie fir mediale Prisenzen oder
politische Ordnungen. Verbunden sind hiermit, ausgehend von einem world polity-
Ansatz, neue Aushandlungen globaler Verstindnisse von Sicherheit, Nachhaltig-
keit, Frieden, Bildung oder auch sozialer Gerechtigkeit, die neue Grenzen wie auch
Durchlissigkeiten sichtbar machen.

In diesem Kontext wartet die sozialwissenschaftliche Forschung mit Blick auf
gesellschaftliche Transformationsprozesse seit etwa fiinfzehn Jahren mit dem neu-
en Begriff der Inklusion auf (vgl. auch Kronauer 2013; Boger 2019; Moser 2019; Fel-
der 2022). Dieser verspricht neue sozialstrukturelle Perspektivierungen zugunsten
eines veranderten Blicks auf Differenzierungspraktiken, die sich angesichts weiter
zunehmender Individualisierungen bzw. Singularisierungen und damit verbunde-
ner neuer, spitmoderner Auf-, Abstiegs- und Integrationsmuster post-industrieller
Gesellschaften entwickelt haben und mit tradierten Strukturierungsmodellen so-
zialer Schichtung oder auch stabiler sozialer Milieus nicht mehr hinreichend erfasst
werden konnen (vgl. u.a. Reckwitz 2019; Reckwitz/Rosa 2021).

Dariiber hinaus verbindet sich mit einem normativ gewendeten Inklusionskon-
zept eine transnationale Beobachtungsperspektive, die ihren gerechtigkeitstheore-
tischen Referenzpunkt mit ihrer ausgewiesenen Perspektive auf Diskriminierungen
in den als universell postulierten Allgemeinen Menschenrechten findet (vgl. Men-
ke/Pollmann 2007; Baranzke 2010; Ringkamp 2015; Martinsen 2019, Steinmetz et al.
2021). Diese erweist sich als anschlussfihig an den wohlfahrtsstaatlich gerahmten
Capability Approach, welcher angenommene allgemeine menschliche Grundbediirf-
nisse und individuelle Fihigkeiten mit Mindeststandards eines guten Lebens ver-
kniipft (vgl. Sen 2009; Nussbaum 2010). Eine solche menschenrechtliche, transna-
tionale Perspektive riickt Fragen nach Zugehorigkeiten, Mitgliedschaften und »Citi-
zenshipg, aber auch allgemeiner nach Normen der Anerkennung in ein Spannungs-
feld von anthropologischen, politischen und gerechtigkeitstheoretischen Reflexio-
nen (vgl. Butler 2001, 2009; Honneth 2003; Taylor 2009; Bedorf 2010; Kloc-Konkolo-
wicz 2015; Forst 2019; Fourcade 2021).

Erkenntnistheoretisch lisst sich der Inklusionsdiskurs auch im poststruktura-
listischen Feld verorten, nachdem personenbezogene Identititszuweisungen — wie
Geschlecht oder Behinderung - zuriickgewiesen und der Beobachtung von Prozes-
sen der Humandifferenzierung zur Verfugung gestellt werden (vgl. Dizdar et al.
2021; Musenberg/Riegert/Sansour 2018). An dieser Stelle erdéffnet sich ein Span-
nungsfeld zwischen Identititspolitik einerseits und einer Reformierung politischer
Subjekte andererseits, wie dies z.B. an der gegenwirtigen Debatte um Geschlechter
und Geschlechtsidentititen sichtbar wird (vgl. Haynes/McKenna 2001; Richards/
Bouman/Barker 2017). Aber auch in den postkolonialen Studien werden Grenzen
der Identititslogik — z.B. mit dem Begriff >Subalternitit« (Spivak 2010) — beschrie-
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ben und neu verhandelt. Auf diese Weise werden In- und Exklusionen als Resultat
kategorialer Grenzziehungen und deren méglicher Uberschreitungen sichtbar.

2. Inklusion und Grenzen: Verhaltnisbestimmungen

Wenig iiberraschend wird Inklusion im Feld des Sozialen, des Politischen und des Pid-
agogischen zumeist positiv konnotiert: Inklusion steht fiir Teilhabe und Zugehérig-
keit, politische Partizipation, Abbau von Barrieren, Anerkennung von Vielfalt oder
auch fir Transformationserwartungen an Institutionen und Organisationen. Auch
in der Begriindung der Systemtheorie ging die Einfithrung des Inklusionsbegriffs
mit dem Optimismus einer zunehmenden Offnung gesellschaftlicher Teilsysteme
fiir alle Gesellschaftsmitglieder einher (vgl. Luhmann 1975). Der in diesem Band vor-
genommene Fokus auf Grenzen und Grenzziehungen fordert jedoch eine solche positi-
ve Bezugnahme auf Inklusion heraus, indem er die Aufmerksamkeit auf jene grenz-
ziehenden Operationen lenkt, die der Inklusion vorgingig sind. Diese Grenzzie-
hungen betreffen die Méglichkeitsbedingungen von Inklusion im Sinne der Prifor-
mation passagerer, beschrinkter oder verunmoglichter Teilhabe und bilden damit
eine relevante Beobachtungsperspektive.

Durch den Fokus auf Grenzen werden zudem Fragen nach dem relationalen Ver-
haltnis von Inklusion und Exklusion bedeutsam. Gesellschaftliche Leitvorstellun-
genwie>Inklusion in<oder auch >Teilhabe an<sowie sExklusion von«werden dadurch
als Ein- und Ausschlieffungsprozesse fassbar, die auf Grenzziehungen verweisen.
In diesem Sinne rekurriert Inklusion immer zugleich auf Exklusion. Denn Gren-
zen erzeugen sowohl Trennungen als auch Verbindungen und lassen das Getrennte
in wechselseitiger Abhingigkeit erscheinen (vgl. Kleinschmidt 2011: 9). Der Einbe-
zug sozialer, politischer und piddagogischer Grenzziehungsprozesse ermoglicht es
zudem, Inklusion als Ausdruck der Bearbeitung von Grenzen zu untersuchen (vgl.
Kessl/Maurer 2010). Auf diese Weise geraten auch die aktiven, dynamischen und ti-
tigen Herstellungsprozesse von Exklusion und Inklusion in den Blick (vgl. Kronau-
er 2010a: 55). Die Analyse von Grenzziehungsprozessen kann somit sowohl Struk-
turen als auch Akteur:innen (z.B. als Gatekeeper) fokussieren; mit Blick auf Legi-
timierung, Verschiebungen, Modifizierungen oder Verhandlungen des Liminalen
(vgl. Bhabha 1994; Kessl/Maurer 2010: 163).

In den letzten Dekaden wurden Grenzen verstirkt in ihrer Porositit, Permea-
bilitit und Prozesshaftigkeit theoretisiert. Dichotome Grenzverstindnisse werden
hinterfragt, womit Phinomene des Dazwischen in den Blick geraten (vgl. Gerst/
Klessmann/Krimer 2021: 16ff.). Das Erkenntnisinteresse richtet sich hier etwa auf
fluide bzw. oszillierende Grenzen zwischen Kulturen, die »Zonen der Unbestimmt-
heit« generieren, in denen Grenzziehungen zwischen Identitit und Alteritit situa-
tiv neu ausgehandelt werden miissen (Losch 2005: 33). Grenzen erscheinen dann
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nicht mehr als eindeutig abgrenzbare stabile Demarkationslinien, sondern eher als
Schwellen, als Orte der Uberlappungen oder Uberlagerungen.

Spitmoderne Grenzziehungen zeichnen sich aber auch durch neue Formen des
Ein- und Ausschlusses aus, die im Konkreten zu einer Stabilisierung, Fragmentie-
rung und Ausweitung von Grenzen fithren, die iiber eine einfache Unterscheidung
zwischen >drinnen«< und >draufienc hinausgehen. Sozialwissenschaftliche Analysen
der Gegenwartsgesellschaften fithren dies vor allem auf Prozesse der Globalisie-
rung, Okonomisierung, Prekarisierung und epistemischen Gewalt zuriick. In den
Critical Border Studies wird z.B. darauf verwiesen, dass Grenzen heute nicht mehr
(allein) an den Rindern nationalstaatlich verfasster Territorien verlaufen, sondern
in netzwerkformige, verdatete und smarte Grenzregime iberfithrt wurden (vgl.
Parker/Vaughan-Williams 2014; Wilson/Donnan 2016). Wihrend die einen von der
Durchlissigkeit globalisierter Grenzraume profitieren, sind Grenzen fiir andere
ubiquitir oder sogar todlich (vgl. Balibar 2002: 84; Weber/Pickering 2011). Nach
Mezzadra und Neilson zeichnen sich zeitgendssische Formen der Grenzziehung
durch Prozesse der »differential inclusion« aus, in denen z.B. Migrant*innen le-
diglich temporire, selektive bzw. graduelle Zugehérigkeiten zugestanden werden.
Fiir sie ist Inklusion damit eine Fortsetzung von Exklusion (vgl. Mezzadra/Neilson
2013). Grenzen geraten hier ebenfalls als Konfliktzonen in den Blick (vgl. Hess/
Schmidt-Sembdner 2021).

Auch Castels Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Zonen sozialer Kohi-
sion widersetzt sich der einfachen Gegeniiberstellung von Inklusion und Exklusion.
Bezugnehmend auf den spitmodernen Strukturwandel der Arbeit unterscheidet er
zwischen Zonen der >Integrations, der »Vulnerabilitit< und der >Entkoppelung« (dés-
affiliation). Gesellschaftliche Zugehorigkeit und Teilhabe findet nach Castel in der
Gesellschaft der Gegenwart in Abstufungen statt, wobei sich die Zone der Prekari-
tit bzw. Unsicherheit vergrofert hat (vgl. Castel 2000). Mit dem Begrift der désaf-
filiation moéchte Castel herausarbeiten, dass Inklusion und Exklusion in der Zone
der Entkoppelung nicht mehr aufeinander verwiesen sind. Fiir ihn zeigt sich in die-
ser Zone vielmehr ein elementarer Bruch, der zur gesellschaftlichen Ausgliederung
fihrt: »Wenn es Menschen gibt, die zugleich von den Kreisldufen der Produktion,
des Nutzens und der sozialen Anerkennung abgeschnitten sind, zeichnet sich ein
Gesellschaftsmodell ab, in dem die Mitglieder nicht mehr durch Interdependenz-
Beziehungen miteinander verbunden sind« (Castel 1996: 776f.).

Damit verspricht der Fokus auf Grenzen bzw. Grenzziehungen, mit dem der
Blick auf Inklusion in diesem Band geschirft werden soll, auch neuere spitmoder-
ne Bedingungen der Méglichkeiten zur Teilhabe zu untersuchen. Dabei reduzieren
sich die hier versammelten Beitrage nicht allein auf nationalstaatliche bzw. territo-
riale Grenzen, sondern richten ihr Erkenntnisinteresse ebenfalls auf epistemische,
identititspolitische oder raumliche Grenzziehungen - auch im Spannungsfeld von
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globalen und lokalen Ordnungen. Dies impliziert die Differenzierung der Analyse
in Bezug auf reale, imaginire und symbolische Riume.

Ein weiteres Ziel des vorliegenden Bandes ist es, vor dem Hintergrund eines de-
zidiert interdiszipliniren Anspruchs einen Beitrag zur Theoriebildung der Inklusi-
on zu leisten. In diesem Sinne rekurrieren die vorliegenden Texte zum einen auf
klassische Theorieansitze wie die Systemtheorie, die Inklusion als Beobachtungs-
kategorie im Hinblick auf systemimmanente Ein- und AusschlieBungslogiken fasst
(vgl. Luhmann 1995; Stichweh/Windolf 2009), oder auf sozialphilosophische Aner-
kennungstheorien, die insbesondere in der Pidagogik als Inklusionsaufforderung
gelesen werden (vgl. Honneth 1994; Prengel 2019; Stechow et al. 2019). Zum ande-
ren wird in diesem Band auch auf spitmoderne Demokratietheorien, raumtheo-
retische Konzepte, praxistheoretische Zuginge, normalismustheoretische Ansitze
oder poststrukturalistische psychoanalytische Theorien zuriickgegriffen.

Auf diese Weise werden neben Inklusionstheorien »hoherer Komplexitit«
(K6nig 1973: 4f.) bzw. allgemeinen Theorien der Sozial-, Kultur- und Geisteswissen-
schaften auch Theorien bzw. Theoreme mittlerer Reichweite fiir das Anliegen des
Bandes produktiv gemacht. Dabei geht es weniger darum, teilweise inkommen-
surable theoretische Referenzen in eine Grand Theory zu tberfithren, sondern im
Gegenteil, deren Widerspriiche zu nutzen, um Theorien der Inklusion weiterzu-
denken (vgl. Boger 2019). Infolgedessen geraten in den Beitrigen unterschiedliche
epistemische, empirische, beobachtende und normative Horizonte in den Fokus
der Analyse. Im vorliegenden Band werden diese in den thematischen drei Foki auf
das Soziale, das Politische und das Pidagogische exemplarisch herausgearbeitet.

Dabei stellen sich die folgenden Fragen: Welche Themenfelder riicken im Kon-
text von annoncierter oder postulierter >Inklusion« iiberhaupt in den Blick? Wo und
wie lasst sich Inklusion sozialriumlich beobachten (in der Weltgesellschaft, in Na-
tionen, in gesellschaftlichen Teilsystemen wie Kultur, Bildung, Natur, Wirtschaft,
Religion, Familie, Generation) (vgl. Léw 2001)? Wie verandern sich Prozesse sozia-
ler Integration angesichts der Diagnosen einer Individualisierung westlicher, post-
industrieller Gesellschaften (vgl. Beck 1986; Reckwitz 2019) auf der einen Seite und
einem Bediirfnis nach Zugehorigkeit und Teilhabe auf der anderen Seite, nicht zu-
letzt auch verindert durch Prozesse der Digitalisierung, die neue soziale Netzwerke
unterschiedlicher Reichweite erméoglichen? Ist hier Inklusion ein neues Versprechen
des Gehort- und Gesehenwerdens? Inwiefern werden durch die Referenz auf Inklu-
sion normative Anspriiche geltend gemacht? Und schlieflich: Wenn es soziale Riu-
me sind, in denen Inklusion sich vollzieht, welche Grenzen umschliefRen diese und
welche Konflikte treten darin bzw. an deren Rindern auf?
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3. Das Soziale

Das Soziale zielt auf die Untersuchung von Inklusion und Exklusion der Ge-
sellschaftsmitglieder bzw. der Subjekte in sozialen Ordnungen. Der Begriff der
sozialen Ordnung reduziert sich im vorliegenden Band dabei nicht auf >die Gesell-
schaft, sondern nimmt auch nationale bzw. globale, ableistische Ordnungen oder
Geschlechterordnungen in den Fokus. Begrifflich lenken die Termini Inklusion
und Exklusion die Aufmerksamkeit dabei nicht allein auf vertikale Ungleichheiten
zwischen >oben« und >untens, sondern ebenfalls auf soziale Grenzziehungen zwi-
schen drinnen<und »draufienc. Vertikale Klassen- und Schichtungsmodelle werden
durch den Analyserahmen Inklusion/Exklusion allerdings nicht unbedingt ersetzt,
sondern erginzt oder iiberlagert (vgl. Kronauer 2010a:18).

In ihren Selbstbeschreibungen lassen sich Theoretisierungen des Sozialen
danach unterscheiden, ob sie sich deskriptiv auf die Beobachtung von Inklusion
bzw. Exklusion beziehen oder itberdies Kritik an machtférmig organisierten Ord-
nungen iiben oder die hiermit verbundenen Legitimationsstrategien freilegen.
Ein weiterer Versuch, Theorien des Sozialen zu ordnen, ist die Unterscheidung
zwischen verschiedenen Untersuchungsebenen im Sinne einer Differenzierung
zwischen Gesellschaftstheorie, Organisationstheorie und Handlungstheorie (vgl.
Miinch 2004) bzw. zwischen Makroebene, Mesoebene und Mikroebene (vgl. Knorr-
Cetina/Cicourel 1981). Wie im Folgenden aufgezeigt wird, geraten abhingig von
der jeweiligen Untersuchungsebene unterschiedliche Verhiltnisbestimmungen
von Inklusion und Grenzen in den Blick. Dabei machen die hier versammelten
Beitrage deutlich, dass die gewihlte Ebene der Analyse zumeist lediglich einen
Ausgangspunkt darstellt, um von dort aus Relationen herauszuarbeiten.

Bilden Makrostrukturen der Gesellschaft oder auch selbstreferentielle Funkti-
onssysteme den Ausgangspunkt der Untersuchung von Inklusion bzw. Exklusion,
dann fokussiert das Soziale bspw. auf Grenzziehungsprozesse, die gesellschaftliche
Zugehorigkeit und Teilhabe am Arbeitsmarkt, an sozialen Sicherungssystemen, am
Gesundheitswesen, politischen Institutionen etc., regulieren, aus denen historisch
und raumlich spezifische sowie sozial umkimpfte Figurationen von Inklusion und
Exklusion hervorgehen (vgl. Luhmann 1995; Kronauer 2013; Geldner 2020). Inter-
essanterweise scheint sich hier das Erkenntnisinteresse in den letzten Dekaden
immer mehr in Richtung Exklusion verschoben zu haben. Wihrend dem Begriff der
Inklusion bspw. in der Systemtheorie Luhmanns ab den 1970er Jahren »ein fester
Platz« zukam (Geldner 2020: 169), lisst sich in den 1990er Jahren eine erste Ver-
schiebung der theoretischen Aufmerksamkeit verzeichnen. Eine markante Zisur
stellt hier sicherlich die Diskussion iiber Heitmeyers Theorem der Desintegration
dar (vgl. Heitmeyer 1997). Unter dem Eindruck einer Politik der Deregulierung,
Globalisierung und Prekarisierung scheint das Beobachtungsschema Inklusion/
Exklusion ab der Jahrtausendwende dann endgiiltig zugunsten der Analyse von
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sozialer Ausgrenzung, Marginalisierung und extremer Armut verschoben (vgl.
Castel 2000; Baumann 2005; Bude/Willisch 2008; Kronauer 2010b).

In gewisser Weise manifestiert sich diese Akzentverschiebung in dem Beitrag
von Albert Scherr in diesem Band mit dem Titel >Grenzen der Inklusion. Inklusions-/
Exklusionsordnungen in der funktional differenzierten Weltgesellschafi«. Wahrend Luh-
mann, wie bereits erwihnt, den Begriff der Inklusion in seinem Aufsatz Evolution
und Geschichte (1975) noch mit der Zuversicht einer zunehmenden Offnung gesell-
schaftlicher Teilsysteme verband, nimmt Scherr die systemtheoretischen Grundan-
nahmen zum Ausgangspunkt, allzu grofie Erwartungen an die Inklusionsfihigkeit
moderner Gesellschaften als Nationalstaaten zu dimpfen: eine Totalinklusion kann
es nicht geben, so erinnert Scherr an eine andere Primisse der Systemtheorie,
sondern immer nur eine Zugehorigkeit zu spezifischen Teilsystemen, die auch mit
spezifischen Zumutungen, Teilhabeverpflichtungen und Zwingen einhergeht. So
verdeutlicht Scherr in seinem Beitrag, dass die multiplen Teil-In- und Exklusionen
von Individuen zum einen auf die Notwendigkeit einer Mehrdimensionalitit diffe-
renzierungstheoretischer Analysen von Gesellschaft verweisen, aber vor allem tiber
diese Perspektive die Komplexitit der Anforderungen an die Lebensfithrung von
Individuen in Gesellschaft in den Blick gerit. Bestindige Prozesse der Teil-In- und
Exklusion als Kennzeichen moderner Gesellschaft werden dabei keineswegs tiber
ihre Multiplizitit in ihren spezifischen Bedeutungen relativiert. Vielmehr erliutert
Scherr anhand von nationalstaatlichen Grenzziehungen und der (Nicht-)Vergabe
von Staatsbiirgerschaften die umfangreichen Auswirkungen nationalstaatlichen
Ein- oder Ausschlusses fir Individuen, soziale Gruppen und globale Ungleichheits-
verhiltnisse. Uber die differenzierungstheoretische Analyse der Relevanzsetzung
von Nation, Staatlichkeit und Grenzen fiir inner- und auferstaatliche Systeme
erdffnet Scherr im gleichen Zug eine gesellschaftstheoretische Befragung von
Gesellschaft als nationalstaatlich begrenzte Einheit und deren Folgen fiir soziale
Ungleichheit und polykontextuelle Exklusion.

Im Beitrag von Martina Kaack >Beobachtung auf die Grenze hin. Systemtheoreti-
sche Unterscheidungsoptionen als Beobachtungsstruktur fiir die padagogische Arbeit an
der sozialen Adresse im Kontext von Inklusion/Exklusion und Behinderung< wird aus
systemtheoretischer Perspektive die Thematik von Grenzen operativ, im Kontext
von Beobachtungsoptionen ausgeleuchtet. Hierzu bezieht sie sich auf die un-
terschiedlichen sozialen Systemebenen, wie Funktionssysteme, Organisationen
und Interaktionen sowie psychische Systeme, in denen Personen jeweils in unter-
schiedlicher Weise, aufgrund je unterschiedlicher Sinnreferenzen, adressiert und
hervorgebracht werden oder auch nicht. Daher entstehen In- und Exklusionen
nicht pauschal iber alle Ebenen und Systemstrukturen hinweg gleichermafien,
sondern im Gegenteil hochst spezifisch. Diese grundlegende Einsicht verbindet
Martina Kaack mit der Erkenntnis, dass insofern auch nicht eine tibergreifende
Moral wie der Verweis auf die Menschenrechte gewissermaflen auflersystemisch
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und universell In- und Exklusionsprozesse adressieren und/oder irritieren kann.
Fir die Analyse schligt sie daher sowohl eine funktionale und damit systemspezifi-
sche, als auch eine personenbezogene Ausrichtung vor und unterbreitet ein daran
orientiertes Beobachtungsgebot fiir pidagogische Kontexte.

Katharina Walgenbachs Beitrag >Inklusion und Exklusion mit Bourdieu denken<legt
den Fokus zunichst auf Bourdieus Studien zu Exklusion (vgl. Bourdieu et al. 1997).
Wie die Autorin konstatiert, wurde der Begriff der Inklusion in Bourdieus Werk
hingegen kaum systematisch ausgearbeitet, gleichwohl er sich stets fiir ein Den-
ken in Relationen aussprach. Bourdieus Feldtheorie weiterdenkend entwickelt Wal-
genbach eine Perspektive auf Inklusion und Grenzen, in der soziale Felder nicht al-
lein als Orte der Zugehorigkeit und Anerkennung gefasst werden, sondern auch als
Arenen sozialer Kimpfe um soziale, materielle und symbolische Ressourcen bzw.
Positionen. Auf diese Weise legt Walgenbach entscheidende Grundlagen fiir einen
konflikttheoretisch gefassten Inklusionsbegriff.

Auf einer anderen Ebene zielt die Untersuchung des Sozialen auf soziale Bezie-
hungsnetzwerke, Normen, Interaktionen und soziale Praktiken, die unterschiedliche Kon-
stellationen von Ein- und Ausgrenzung erzeugen. Das Verhiltnis von Inklusion und
Grenzen zeigt sich dann etwa in der Ausgestaltung intersubjektiver Anerkennungs-
verhiltnisse, der Einbindung in soziale Nahbeziehungen oder sozialraumlicher
Teilhabe. In diesem Zusammenhang wird z.B. auf die sozialontologische Grund-
annahme der Abhingigkeit vom Anderen als konstitutives Element menschlicher
Existenz verwiesen (vgl. Honneth 1994; Nussbaum 2014), um den Anspruch auf
Inklusion, Zugehorigkeit und soziale Teilhabe zu begriinden. Inklusion wird dann
mit der Forderung nach einer »Umgestaltung von Sozialitit« verbunden (Meifiner
2015:0.S.).

In diesem Sinne geht der Beitrag von Vera Moser und Kathrin Blaha >Inklusion,
territorial gedacht« der Frage nach, wie Inklusion als menschenrechtliches Gebot der
Anerkennung und Teilhabe auf der Ebene des sozialen Handelns theoretisiert wer-
den kann. Im Rekurs auf Honneths Anerkennungstheorie, Nussbaums Capability
Approach sowie Lows Raumkonzeption geht es den Autorinnen vor allem um das in-
tuitive Erleben oder auch dasleiblich-atmosphirische Empfinden von Anerkennung
bzw. Missachtung in materiellen und imaginierten Riumen, das sich nicht regelhaft
rational begriinden ldsst. In ihrer raumtheoretischen Bestimmung des Verhiltnis-
ses von Inklusion und Grenzen gehen Moser und Blaha aber auch iber die Ebene
sozialer Interaktionen bzw. subjektiver Bewertung riumlicher Anerkennungserfah-
rungen hinaus, indem sie mit Bezug auf das >4-A-Schemac (Accessibility, Adaptability,
Availability, Acceptability) auch die Bedeutung der strukturellen Rahmung von sozia-
len Riumen herausarbeiten.

Auch Hauke Behrendt setzt das soziale Handeln in seinem Beitrag >Von den Rin-
dern sprechen — Sozialphilosophische Perspektiven auf die Grenzen von Inklusion und Teilha-
be<zentral, wenn er die Aushandlung der Modalititen des gesellschaftlichen Zusam-
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menlebens — und damit auch der Grenzen von Inklusion bzw. Exklusion im Sozia-
len - zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen nimmt. In einer sozialphilosophi-
schen Reflexion diskutiert und systematisiert Behrendt Grundlagen einer praxis-
theoretischen >inklusiven Inklusionsforschunge. Dabei wird die Komplexitit des Phi-
nomens Inklusion vor allem iiber Grade und Formen der Teilhabe am Sozialen aus-
differenziert und die Grenzen dieser im Hinblick auf die Legitimitit der sozialen
Ordnung ausgelotet. Inklusion als Teilhabe am Sozialen wird hier in einer Abkehr
einer biniren Dimension des Ein- und Ausschlusses aus Handlungszusammenhin-
gen heraus theoretisiert.

SchlieRlich werden in diesem Band auch kategoriale Grenzziehungenin die Analyse
des Sozialen einbezogen. Dabei lisst sich auf den sozialwissenschaftlichen Konsens
rekurrieren, dass Kategorien wie Behinderung, Geschlecht oder Migration das So-
ziale nicht einfach abbilden, sondern selbst zur Stabilisierung bzw. Transformation
sozialer Ein- und Ausgrenzung beitragen. In diesem Sinne haben etwa die Postcolo-
nial Studies, Gender Studies oder Disability Studies aufgezeigt, wie durch symboli-
sche Praktiken des Otherings snormale« Subjektivititen erst hervorgebracht und da-
mit gesellschaftliche Ordnungen legitimiert werden (vgl. Said 1978; Honegger 1991;
Campbell 2009). Entsprechende Studien zu Reprisentationsregimen und deren in-
hirenten Ambivalenzen werden in den Beitridgen aufgenommen und bezogen auf
Fragen der Inklusion/Exklusion in der (Spit-)Moderne weitergedacht.

Im Nachdenken iiber die Relationalitit zwischen Ich und dem Anderen
oder - kategorial anders gerahmt und weiter abstrahiert — zwischen Natur und
Kultur als Konstitutionsbedingung symbolischer Ordnungen perspektiviert Barba-
ra Rendtorff in ihrem Beitrag >Grenzen und Grenzziehungen — Geschlechterkonstruktio-
nen«die Relevanz der Bezugsrahmen zwischen wem, was und wie Grenzen gezogen
werden. Ausgehend von psychoanalytisch inspirierten Gesellschaftsanalysen von
Geschlechterverhiltnissen erértert Rendtorff das Spannungsfeld, Grenzziehungen
als Ausdruck spezifischer Relationen zu betrachten und dabei mit der Betonung
der Besonderheit immer der Gefahr zur Stabilisierung derselbigen mit ihren
Exklusionsmechanismen beizutragen.

4, Das Politische

Unverkennbar handelt es sich bei Inklusion auch um einen politischen Begriff. Dies
ist im doppelten Sinne der Fall: Die >Umsetzung« oder >Erfilllung des Versprechens«
von Inklusion ist ein Politikum. Sie wird als Menschenrecht eingefordert und es gibt
einen politischen Dissens dariiber, wie Staaten, aber auch einzelne Organisationen
und Institutionen diesem Anspruch am besten gerecht werden konnten. Zugleich
ist Inklusion selbst ein politisierter Begriff: er kann im politischen Kontext zu stra-
tegischen Zwecken verwendet, uminterpretiert oder aber ganz verworfen werden.
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Hegemonietheoretisch gesprochen kann er als leerer Signifikant erachtet werden, um
dessen Bedeutung politisch gerungen wird (vgl. Boger 2019; Geldner-Belli i.E.).

Der (idealiter demokratisch ablaufende) Streit um Inklusion ist in diesem Sin-
ne stets ein doppelbédiger: Gerungen wird nicht nur um die Formen und Methoden
ihrer Umsetzung bzw. der Einldsung dieses Versprechens, sondern auch um den Be-
deutungsgehalt und somit um die ebenso fragile Frage, was genau mit diesem Zei-
chen denn nun versprochen wird und umzusetzen sei. Der Bedarf nach einer weiter-
gehenden Theoretisierung von Inklusion mit Blick auf das Politische ergibt sich aus
dieser Doppelbewegung, die bis dato nur sehr selten thematisiert wurde. Die drei
Beitrage dieses Abschnittes gehen auf je verschiedene Weise mit der Doppelbsdig-
keit dieses Streits um. Die hier vorgestellten theoretischen Perspektiven eint, dass
ihr Ertrag — neben den je individuellen Fokuspunkten — auch darin besteht, nicht
nur das Politische der Formen und Methoden der Umsetzung eines vermeintlich ge-
klirten Inklusionsanspruchs zu thematisieren und auch nicht ausschliefilich iiber
die Strittigkeit des Grofbegriffs >Inklusion« zu sprechen, sondern eben beides zu
tun.

Im Beitrag von Norma Osterberg-Kaufmann zu >Demokratie als Rahmen des Aus-
handlungsprozesses der Grenze zwischen Inklusion und Exklusion — Genese eines demokra-
tietheoretischen Inklusionsbegriffs< zeigt sich dies in einem vielleicht iiberraschenden
Befund. Obwohl der Inklusionsbegriff unstrittig eine politische Dimension enthilt,
gibt es noch keine genuin politikwissenschaftliche Ausarbeitung dieses Konzepts.
Diesem Unterfangen widmet sich Osterberg-Kaufmann auf den dargelegten beiden
Ebenen, indem sie einerseits die Moglichkeitsbedingungen demokratischer Teilha-
be untersucht, die in ihren exkludierenden Effekten hiufig implizit bleiben, und an-
dererseits mit ihrer Begriffsarbeit selbst einen Einsatzpunkt liefert, um den leeren
Signifikanten >Inklusion< mit Sinn zu fiillen - in diesem Fall mit einem politikwis-
senschaftlichen.

Der Beitrag von Nadja Korner & Jens Geldner-Belli zu >Inklusion und die Politisie-
rung der Grenze — Zur Verifizierung der Gleichheit durch die (Werkstatt-) Arbeiter “innen, die
keine sind« widmet sich in der Spur Jacques Rancieres einer radikaldemokratischen
Perspektivierung von Inklusion. Auf der Ebene der Arbeit am Begriff wird Inklusi-
on als politisches Ereignis der Anteilnahme der Anteillosen konturiert — und damit
zugleich auf den Streit um vorhandene Grenzen der Teilhabe verwiesen. Expliziert
wird eine solche Perspektive auf Inklusion unter Verweis auf einen >wilden Streik<in
einer Werkstatt fiir behinderte Menschen. Der Beitrag versteht sich dabei auch als
Einsatz fir eine engagierte Inklusionsforschung, die entsprechende Praxen in den
Fokus riickt oder zuallererst als solche liest.

Die Verwirklichung des vermeintlich Geklarten taucht im Beitrag von Mai-Anh
Boger zu>Das Politische als unbewusstes sujet«in der Frage auf, welchem Register diese
Klirung entspringt. Mit Lacan werden dazu reale, imaginire und symbolische Gren-
zen der Inklusion unterschieden. Anhand eines Vergleichs zwischen der freudschen
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und der lacanschen Interpretationstechnik wird die (Nicht-)Interpretation von et-
was als politische Artikulation erértert. Das Ambigue, das Nicht-Feststellbare bzw.
Nicht-Stillstellbare des Politischen steht auch hier im Zentrum.

Die zweite gemeinsame Klammer der Beitrige besteht darin, dass sie den Fo-
kus auf Fragen der Reprisentation und der Artikulation am und im Demokratisie-
rungsprozess legen. Dies geschieht insbesondere aus der Perspektive von Personen,
denen das politische System als unzuginglich, fremd, duf3erlich und/oder dysfunk-
tional erscheint.

In den letzten Dekaden wurde diesbeziiglich zunehmend das Motiv etabliert,
auf ebenjene >Gruppen« zu verweisen, die keine sind, insofern sie sich der Logik
von (anerkennender) Identifikation und Reprisentation entziehen. Als Subalterne
und Unversammelte stof3en sie in auf Reprisentation basierenden westlichen De-
mokratien auf Grenzen der politischen Teilhabe, die genau darin bestehen, dass
sie nicht als benennbare und identifizierbare Gruppe ausgeschlossen sind, sondern
eben durch ihre Nicht-Benennung und Nicht-Identifizierbarkeit Ausgeschlossene
bleiben (vgl. Spivak 2010).

Osterberg-Kaufmann legt dies sowohl historisch mit Blick auf das Aufkommen
und die Begriindungslogik des reprisentationalen Anspruch als inhirent exkludie-
rendes Prinzip, als auch in ihrer systematisch-vergleichenden Untersuchung unter-
schiedlicher Demokratieverstindnisse dar. Im Beitrag von Geldner & Korner wer-
den nicht auf Reprisentation basierende radikaldemokratische Perspektiven in der
Nachfolge Ranciéres diskutiert (vgl. z.B. Comtesse et al. 2018; Honneth/Ranciére
2021). Im Beitrag von Boger wird diesem Gedanken auf Basis der strukturalen Psy-
choanalyse mit Verweis auf das Reale sensu Lacan nachgegangen. Dieses entzieht
sich der Diskursivierung und somit auch der Reprisentation ebenso wie der unhor-
bare Lirm sensu Ranciére, der im Versuch einer Ubersetzung oder eines Register-
wechsels notwendig auf eine Grenze des Hérbachmachens trifft.

Mit den beiden Foki auf das doppelt Umkimpfte der Inklusion und das Nicht-
Reprisentierte erkunden die Beitrige dieses Abschnitts demnach nicht nur das Po-
litische des Inklusionsbegriffs, sondern auch den Ort und die Grenze der Inklusion
in der Politik.

5. Das Padagogische

Das Pidagogische formuliert insbesondere angesichts der Krise der Meritokratie Fra-
gen nach gesellschaftlichen Inklusionspraxen im Bildungssystem: Welche Grenzen
werden mit welchen Folgen fiir das Subjekt strukturell errichtet und wie tangiert
dies das Gerechtigkeitsversprechen des modernen Bildungssystems?

Im pidagogischen Feld haben Fragen nach den Grenzen v.a. Fragen nach den
zugrunde liegenden (Anerkennungs-)Normen erdffnet, die fiir systembezogene
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Entscheidungen des Zugangs relevant sind (vgl. z.B. Artiles 2020). Hier geht es
beispielsweise im Rahmen der Entstehung eines 6ffentlichen Bildungssystems ei-
nerseits um Fragen der Berechtigungen im Sinne von Zugangsbedingungen gegen-
tiber andererseits Fragen nach der Durchlissigkeit des Systems — in der Phase der
westdeutschen Bildungsreform der 1970er Jahre eines der zentralen Diskursfelder,
um soziale Aufwirtsmobilitit zu erméglichen. Zu den normativen Grenzziehungen
gehoren dariiber hinaus auch Verhaltens- und Fahigkeits- (Ability-)Erwartungen an
ein spezifisches Subjekt, worauf pidagogische Interventionen und Adressierungen
ausgerichtet sind (vgl. u.a. Prengel 1994; Sturm 2019). Diese sind u.a. kodifiziert in
Konzepten von Bildungsstandards, in pidagogischen Diagnosen von sonderpid-
agogischen Forderbedarfen oder Nachteilsausgleichen sowie in Interventions- und
Foérderprogrammen, aber auch im Rahmen von Beschreibungen der Aufgaben von
Lehrkraften. Im Kontext von Schule wird hier z.B. von Schiiler*innen die Erfiil-
lungserwartung an den >Schiilerjob« (Breidenstein 2006) formuliert, auf den sich die
Peers, Eltern und Lehrkrifte kommunikativ beziehen. Im Bereich der Sozialen Ar-
beit ist es v.a. die Adressierung an ein sich méglichst selbst-aktivierendes Subjekt,
das die Struktur des pidagogischen Handelns priformiert. In beiden Konzepten
entstehen dabei unterschiedliche institutionelle, sozial-riumliche und interaktive
Adressierungen, die wiederum Ein- und Ausschliisse erzeugen und damit Grenzen
und Begrenzungen implizit und/oder explizit formulieren, z.B. in Form von ver-
weigerten Bildungszertifikaten, in Form von Ab- und Umschulungen, in Form von
Ausschliissen aus Kursen oder spezifischen Mafinahmen. Zur Logik der Grenze in
pidagogischen Organisationen gehort aber auch, Voraussetzungen fiir Zuginge
zu definieren, wie z.B. hinreichendes Beherrschen der deutschen Sprache, >Schul-
reife¢, familidre Unterstiitzung, hinreichende Bildungsaspirationen, im Fall von
Behinderung assistive Systeme und Personen sowie im Falle von Anschlusssyste-
men notwendige Berechtigungen (z.B. Bildungszertifikate, Sprachzertifikate). In
historischer Dimension zihlt zu diesen Fihigkeitserwartungen, die unter Beweis
gestellt werden miissen, auch die Bildungsfihigkeit ganz allgemein. Dariiber hinaus
lassen sich systembezogene Grenzmarkierungen in Bezug auf vorhandene Ressour-
cen, Qualifizierungen, Kompetenzen, Zeit etc. beobachten (vgl. z.B. Moser/Liitje-
Klose 2016; Arndt et al. 2019; Bender/Dietrich 2019).

Demokratische Gesellschaften versprechen, dass diese Grenznormen legitim
sind, weil sie durch bereitstehende Kompensationen im Falle von individuel-
len oder familiiren Nachteilen kompensiert werden kénnen (vorschulische oder
sonderpidagogische Forderungen, Schulsozialarbeit, Schulpsychologie, sozial-
staatliche Transferleistungen etc.). Dennoch zeigt inzwischen eine grofle Anzahl
empirischer Studien, dass Kompensationen oder Ausgleiche in Bezug auf indivi-
duelle Herkunftsmerkmale (Geschlecht, sozio-6konomische Situation, familiire
Bildungsaspirationen, elterliche Bildungsabschliisse, nicht-deutsche Familienspra-
che, Namen, sonderpidagogischer Forderbedarf, Behinderung etc.) nicht gelingen,
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so dass die Herstellung einer Chancengerechtigkeit dem deutschen Schulsystem
nicht attestiert werden kann (vgl. Becker/Lauterbach 2004; Quenzel/Hurrelmann
2010; Rutter 2021). Diesbeziiglich wird von einer Krise der Meritokratie oder auch
der Inklusion gesprochen.

Grenznormen erzeugen aber nicht nur organisationale Ein- und Ausschliisse,
sondern auch interaktionale, die, weil die dahinter liegenden sozialen Normen nicht
zwangslaufig kodifiziert sind, sich in situierten Praktiken aktualisieren, tradieren
und damit oft auch unsichtbar und auch unsagbar bleiben (vgl. Boger 2019; Méllers
2018).

Diese Themen werden in diesem Abschnitt wie folgt aufgenommen:

Im Beitrag von Benjamin Haas iiber »Die Unmdglichkeit transnormalistischer Explo-
rationen am Beispiel von >Be:Hinderung« und >Rave« wird aus einer >normalismustheo-
retischen< Perspektive nach der Herstellung von Ability-Erwartungen in Bezug auf
das Normale und Nicht-Normale in pidagogischen Ordnungen gefragt. Hier ist der
Fokus einerseits auf Behinderung und andererseits auf Dimensionen der Selbstnor-
malisierung im Kontext von Drogenkonsum ausgerichtet und es wird illustriert, in
welchen Zusammenhingen und unter welchen Bedingungen Inklusion als jeweilige
Normalititsaufforderung prozessiert wird.

Der Beitrag von Andreas Walther >Inklusion und Uberginge im Lebenslaufc un-
tersucht das Verhiltnis zwischen Inklusion und Teilhabe systematisch in Bezug
auf mégliche Teilhabepositionen an institutionell gerahmten Ubergingen im Le-
benslauf aus einer sozialpidagogischen Perspektive. Dabei zeigen sich aufgrund
einer inzwischen entstandardisierten Form der Lebensliufe Notwendigkeiten in-
und exkludierender Transitionsgestaltungen in piddagogischen Organisationen,
mit individuell hochst unterschiedlichen Effekten. Denn hier entstehen neue
Grenzziehungen im Sinne von Voraussetzungen inklusionsbezogener Praktiken:
Lebensalter, Statuspositionen, institutionelle Zuweisungen.

Mit dem Fokus auf die Gestaltung und Prozessierung spezifischer schulkultu-
reller Praxen illustrieren Anja Gibson, Werner Helsper, Merle Hinrichsen und Mer-
le Hummrich in ihrem Beitrag >Mehr als Meritokratie? Uber die Prozessierung von In-
klusivitat und Exklusivitit in Schulkulturen< am Fall einzelner Schulen die spezifische
Adressierungihrerjeweiligen Schiiler*innenschaft. Hier zeigen sich am Beispiel des
Musikunterrichts je unterschiedliche Adressierungspraxen in Bezug auf Distinkti-
on und Segregation im Spannungsfeld von Elitenbildung und Inklusionsgeboten.
Damit, so die Autor*innen, schreibt sich in das moderne Narrativ der inklusiven
Erziehung und Bildung fir alle eine immanente Widerspruchslogik ein, nach der
individuelle Merkmale jenseits (allerdings verkoppelt mit diesem) des Selektions-
kriteriums >Schulleistung« fir den individuellen Bildungserfolg nachdriicklich ent-
scheidend sind und damit das meritokratische Versprechen aushebeln.

Wie die Beitrige in dieser Rubrik zeigen, sind im Feld des Pidagogischen
Grenzziehungen vor allem mit Fihigkeits-/Normalititserwartungen verkniipft.



20

Inklusion und Grenzen

Auf dieser Ordnungsfolie werden sowohl auf interaktionaler als auch organisa-
torischer und systemischer Ebene Ein- und Ausschlieffungen institutionalisiert,
die jeweils als gerecht annonciert werden. Diese als Chancengerechtigkeit mar-
kierte Legitimation ldsst sich erst auf der Subjektseite durch Fokussierungen von
Anerkennungsprozessen aufschlief3en.

Die vorliegende Gliederung dieses Bandes in das Soziale, das Politische und das
Pidagogische verweist darauf, dass Grenzziehungen und Neuverhandlungen von
Identitit und Differenz, aber auch von Grenzen der Teilhabe und der Demokratie
auf mehreren Ebenen stattfinden, die zugleich miteinander verwoben sind und sich
ungleichzeitig verschieben. Inklusion kann demnach als sozialer, als politischer und
als pidagogischer Begrift verstanden und definiert werden. Bei diesen unterschied-
lichen Zugriffen handelt es sich jedoch vielmehr um Akzentsetzungen als um trenn-
scharfe Gebiete, insofern es dem Gegenstand angemessen ist, von einer Verschrin-
kung dieser Dimensionen auszugehen. Die Theoretisierung von Inklusion erweist
sich dadurch sui generis als ein transdisziplinires Unterfangen, zu dem dieser Band
einen Beitrag leisten will. Der Verweis auf die Grenze ist dem Gegenstand >Inklu-
sion«< nicht nur immanent, sondern >Inklusionc selbst verschiebt als gesamtgesell-
schaftliches Versprechen die Zustindigkeitslogiken und Theorienarrationen diszi-
plindrer Grenzen.
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